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Introduzione

11 tema dei beni confiscati alla criminalita organizzata rappresenta oggi uno degli
strumenti piu rilevanti e strategici nella lotta alle mafie e alle economie illegali.
Colpire i patrimoni illecitamente accumulati dalle organizzazioni criminali significa
minarne il potere reale, che non si fonda soltanto sulla violenza e sull’intimidazione,
ma soprattutto sul controllo delle risorse economiche e del territorio.

Giovanni Falcone, tra i primi a comprendere la centralita della dimensione
economico-finanziaria dell’azione mafiosa, ribadiva con forza I’importanza di
“seguire 1 soldi” — follow the money — per comprendere e smantellare le strutture
criminali. Non ¢ un caso che proprio 1’approccio patrimoniale sia divenuto uno
dei pilastri del contrasto alla criminalitd organizzata: intercettare, sequestrare e
confiscare i capitali e i beni accumulati illecitamente ¢ un modo concreto ed
efficace per svuotare le mafie della loro linfa vitale.

La sottrazione dei beni alle mafie non € solo un’azione repressiva: ¢ un atto
profondamente politico, sociale e simbolico. Ogni bene confiscato rappresenta un
segnale concreto della presenza dello Stato, del funzionamento della giustizia e
della capacita della collettivita di riconvertire in risorsa cid che era fonte di
oppressione, illegalita e paura. E una forma di giustizia riparativa che assume una
valenza collettiva, perché restituisce al territorio quanto gli era stato sottratto in
termini di sviluppo, opportunita e fiducia.

Nel corso degli ultimi decenni, la normativa italiana ha costruito un sistema
articolato di sequestro, confisca e destinazione dei beni appartenuti a soggetti
condannati per reati di stampo mafioso o per gravi illeciti connessi. Tra i punti piu
significativi vi € la possibilita che tali beni vengano destinati a fini istituzionali o
sociali, affidandoli a Enti pubblici o realta del Terzo settore per essere reintegrati
in un circuito legale e produttivo.

Questa scelta legislativa ha permesso di dare concretezza al principio per cui
la lotta alla criminalita organizzata non puo esaurirsi nelle aule dei tribunali, ma
deve tradursi in un cambiamento tangibile per le comunita colpite. L’ immobile,
I’azienda, il terreno agricolo o commerciale che prima rappresentavano un
simbolo di potere mafioso, possono diventare scuola, centro civico, cooperativa,
luogo di lavoro o presidio culturale. La funzione del bene cambia radicalmente,
trasformandosi da strumento di dominio a risorsa condivisa.

Tuttavia, nonostante il quadro normativo avanzato, permangono numerose
criticita operative e gestionali. La prima riguarda i tempi lunghi del procedimento
giudiziario € amministrativo: spesso i beni restano inutilizzati per anni, soggetti a
degrado o occupazioni abusive, prima di poter essere effettivamente destinati. La
seconda criticita riguarda la capacita gestionale degli Enti locali e dei soggetti
affidatari, che non sempre dispongono delle risorse economiche, tecniche o
professionali necessarie per garantire una valorizzazione efficace e sostenibile del
bene confiscato.
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Un ulteriore nodo riguarda la trasparenza e la tracciabilita nel processo di
assegnazione e utilizzo. La disponibilita di dati aggiornati, 1’accesso alle
informazioni da parte dei cittadini e ’adozione di criteri oggettivi e verificabili
per la destinazione dei beni rappresentano elementi essenziali per garantire la
legalita anche nella fase di riutilizzo. E fondamentale evitare che nuove zone
d’ombra si sostituiscano a quelle precedenti, e che I’opacita gestionale diventi un
terreno fertile per nuove forme di controllo o speculazione.

Un aspetto altrettanto centrale ¢ il coinvolgimento attivo delle comunita locali,
che devono essere non solo destinatarie dei progetti di riuso, ma anche protagoniste
del cambiamento. E proprio attraverso la partecipazione, I’inclusione e la
corresponsabilita che i beni confiscati possono diventare catalizzatori di processi di
rigenerazione sociale, economica e urbana. In questo senso, il valore del bene
confiscato va ben oltre quello economico: esso diventa strumento di cittadinanza
attiva, di innovazione sociale e di riconnessione tra Istituzioni e cittadini.

La presente ricerca si propone di approfondire la realta dei beni confiscati in
Italia, attraverso un’analisi integrata che tenga conto delle dimensioni normative,
amministrative, economiche e sociali. Saranno esaminati i dati aggiornati sulla
consistenza dei patrimoni confiscati, la loro distribuzione territoriale, le modalita
di assegnazione e i principali ostacoli alla valorizzazione. Verranno, inoltre,
raccolti casi studio concreti, rappresentativi di esperienze positive, ma anche di
criticita non ancora risolte, con 1’obiettivo di offrire uno sguardo realistico e
documentato sul funzionamento del sistema.

Particolare attenzione sara dedicata al ruolo degli Enti locali, che
rappresentano i principali destinatari dei beni e i soggetti chiamati a tradurre in
pratica la destinazione d’uso sociale. Attraverso interviste, analisi documentali e
confronti interistituzionali, si cerchera di comprendere quali siano le condizioni
che favoriscono il successo di un progetto di riuso e quali invece le cause
principali di fallimento o abbandono.

Infine, la ricerca cerchera di delineare alcune proposte operative e di policy
per rafforzare il sistema, rendendolo piu efficiente, trasparente e vicino ai bisogni
reali dei territori. La gestione dei beni confiscati puo e deve diventare un asse
strutturale delle politiche pubbliche per la legalita, lo sviluppo sostenibile e la
coesione sociale. Solo in questo modo sard possibile realizzare una vera
trasformazione dei territori, nella quale la legalita non sia percepita come un
vincolo, ma come motore di opportunita e giustizia sociale.

In conclusione, i beni confiscati sono molto piu che semplici “oggetti” da
amministrare: sono simboli potenti della riconquista dello spazio pubblico, e della
capacita dello Stato e della societa di riaffermare il principio fondamentale
secondo cui il crimine non paga. Riprendendo I’insegnamento di Giovanni
Falcone, colpire il patrimonio criminale significa colpire 1’essenza stessa del
potere mafioso, e solo una gestione attenta, condivisa e lungimirante potra rendere
questa sottrazione davvero irreversibile.
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Follow the money

LA CONFISCA DI PREVENZIONE

La gestione del patrimonio illecito ¢ da sempre uno degli snodi centrali nella
lotta alla criminalita. Fin dalle prime esperienze normative, il legislatore ha
cercato di contrastare 1’accumulo sospetto di ricchezza attraverso misure di
prevenzione che andassero oltre la semplice reazione al reato commesso. E in
questo contesto che la confisca di prevenzione si € progressivamente affermata
come uno strumento autonomo e incisivo.

La sua evoluzione ¢ il risultato di una lunga stratificazione normativa, che ha
visto affermarsi il principio secondo cui sottrarre i beni ottenuti con mezzi illeciti
non ¢ solo una misura di giustizia, ma anche una forma di tutela dell’interesse
pubblico. In origine, la prevenzione patrimoniale si affiancava a quella personale
e si concretizzava nella possibilita di imporre cauzioni. Con il tempo, tuttavia, ¢
emersa la necessita di colpire direttamente il patrimonio, specie nei casi in cui si
dimostrava 1’inadeguatezza degli strumenti tradizionali di controllo della
pericolosita personale. In tale prospettiva, le misure di prevenzione patrimoniali
hanno progressivamente assunto autonomia concettuale e operativa,
svincolandosi dall’accertamento di un reato e fondandosi su un giudizio di
pericolosita qualificata del soggetto, desunta anche dalla sproporzione tra redditi
leciti dichiarati e patrimonio posseduto.

L’attenzione del legislatore si € cosi spostata dal comportamento del singolo
alla funzione economico-sociale dei beni, ritenendo che la loro sottrazione al
circuito illecito costituisca uno strumento essenziale di contrasto alla criminalita
organizzata e, piu in generale, all’arricchimento ingiustificato. Tale evoluzione ha
condotto all’attuale sistema della confisca di prevenzione, oggi disciplinato dal
Codice antimafia, nel quale la tutela dell’ordine pubblico economico ¢ della
concorrenza lecita assume un ruolo centrale.

Oggi, la confisca rappresenta uno degli strumenti privilegiati per contrastare
la criminalita organizzata. La sua forza risiede nella capacita di colpire i mezzi
economici su cui si fonda il potere delle organizzazioni illegali. Non ¢ solo
un’azione repressiva, ma un modo per riequilibrare il tessuto sociale ed
economico, restituendo alla collettivita risorse che erano state sottratte attraverso
canali illeciti.

Questa misura, sebbene affondi le sue radici in esigenze emergenziali, ¢ ormai
parte integrante della strategia nazionale e sovranazionale contro il crimine. La
sfida odierna ¢ trasformarla in uno strumento sempre piu efficace, capace di
coniugare rigore giuridico, rispetto dei diritti fondamentali e utilita sociale.

Secondo le stime di Transcrime, le attivita illegali in Italia, producono circa
1’1,7% del Pil nazionale, pari a circa 25,7 miliardi di euro, di cui tra 8 e 13 miliardi
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riconducibili direttamente alle mafie. La Banca d’Italia, con stime piu ampie,
colloca I’economia criminale complessiva al 10,9% del Pil, ovvero tra 138 ¢ 150
miliardi di euro (Transcrime 2012; Banca d’Italia).

11 sistema delle misure di prevenzione patrimoniale ha vissuto una fase di
consolidamento e riorganizzazione attraverso 1’approvazione del Codice
Antimafia. Questo intervento normativo ha rappresentato un punto di svolta nella
lotta al crimine organizzato, ponendo al centro dell’azione pubblica la sottrazione
dei beni accumulati in modo sospetto.

La legge ha permesso di razionalizzare un quadro normativo che, fino a quel
momento, si era sviluppato in maniera frammentata, sulla scia di contingenze
storiche ed emergenze criminali. L’idea era quella di fornire un riferimento
unitario, chiaro e coerente, capace di armonizzare le numerose disposizioni in
materia.

L’entrata in vigore del Codice ha avuto un impatto significativo: non solo ha
ridefinito i presupposti per I’applicazione della confisca, ma ha anche ampliato la
platea dei soggetti sottoponibili a queste misure. Allo stesso tempo, ha introdotto
maggiori garanzie procedurali e rafforzato il ruolo del giudice nel valutare
I’adeguatezza e la proporzionalita dell’intervento.

Un’attenzione particolare ¢ stata rivolta alla tutela dei terzi, spesso coinvolti
indirettamente nei procedimenti di prevenzione. Il legislatore ha previsto
strumenti per salvaguardare i diritti di coloro che, in buona fede, vantano interessi
giuridici sui beni oggetto di provvedimento. Questa attenzione contribuisce a
rafforzare la legittimita e 1’equilibrio complessivo del sistema.

Nel tempo, il modello delineato dal Codice Antimafia si ¢ rivelato un pilastro
nell’ambito della strategia di contrasto alle economie criminali, diventando anche
un punto di riferimento per altri ordinamenti giuridici europei che si confrontano
con problematiche analoghe.

L’ampliamento dell’impianto normativo attraverso il Codice Antimafia ha
avuto come effetto non solo la semplificazione delle fonti, ma anche 1’espansione
del campo di applicazione delle misure patrimoniali. E stato un momento decisivo
per definire con maggiore precisione le condizioni che giustificano I’intervento
dello Stato sul patrimonio personale, anche in assenza di una condanna definitiva.

Il nuovo assetto ha reso piu chiaro il collegamento tra il tenore di vita del
soggetto interessato da accertamenti preliminari e le risorse dichiarate, mettendo
al centro dell’analisi giudiziaria 1’origine dei beni. La sproporzione tra reddito e
patrimonio, gia considerata un campanello d’allarme in ambito investigativo, &
diventata il fulcro su cui si fonda la legittimita dell’azione preventiva.

Questo orientamento ha permesso di rafforzare I’efficacia della misura, che
non dipende piu dalla dimostrazione di un fatto di reato, ma dalla valutazione della
pericolosita patrimoniale. In sostanza, il legislatore ha deciso di anticipare la tutela
dell’ordine economico, agendo prima che il patrimonio illecito venga stabilmente
reinvestito o occultato.
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La giurisprudenza ha svolto un ruolo essenziale nel consolidare questo
approccio. In particolare, ha chiarito che la confisca di prevenzione non richiede
necessariamente 1’attualita del pericolo, purché sussistano elementi concreti e
attuali che facciano presumere I’illegittimita della provenienza dei beni.

La Corte di Cassazione ha piu volte ribadito la compatibilita della confisca
con 1 principi costituzionali, sottolineando che si tratta di una misura di
prevenzione patrimoniale fondata su criteri oggettivi, che deve comunque
rispettare il principio del contraddittorio e assicurare al proposto la possibilita di
dimostrare la legittimita dei propri averi.

In questo scenario, il sistema giuridico italiano ha cercato di bilanciare
I’efficacia dello strumento con le garanzie fondamentali, introducendo
meccanismi di controllo giurisdizionale che evitino automatismi e assicurino un
esame approfondito caso per caso.

L’efficacia della confisca di prevenzione, tuttavia, non si misura soltanto nella
fase del sequestro o nell’emissione del provvedimento ablativo. Uno degli aspetti piu
delicati riguarda infatti la gestione concreta dei beni confiscati, e ancor piu la loro
destinazione finale. Se un bene sottratto alla criminalita resta inutilizzato o
abbandonato, il valore dell’intervento pubblico si riduce notevolmente.

Per questo, il legislatore ha introdotto norme volte a favorire il riutilizzo
sociale e produttivo del patrimonio recuperato. In particolare, si € cercato di
incentivare 1’assegnazione dei beni immobili a Enti locali, associazioni e
organizzazioni del Terzo settore, con finalita di carattere pubblico o collettivo.

Questa scelta si fonda su un principio chiaro: il contrasto alle mafie non si
esaurisce nel togliere loro le risorse, ma deve tradursi in un ritorno tangibile per
la collettivita. Restituire un bene a una comunita — trasformandolo, ad esempio, in
una struttura per 1’infanzia, una cooperativa agricola o un presidio culturale —
significa ribaltare il significato stesso del potere criminale sul territorio.

Tuttavia, non mancano le criticita. La burocrazia, la mancanza di fondi per la
ristrutturazione e le difficolta di gestione rappresentano ostacoli concreti.
Numerosi sono i casi in cui beni confiscati giacciono inutilizzati per anni, in attesa
di un progetto sostenibile o di risorse adeguate per essere valorizzati.

A livello nazionale, sono oltre 47.000 i beni immobili e aziende oggetto di
confisca, ma solo il 52,2% ha completato I’iter di destinazione secondo 1’ Agenzia
Nazionale. In alcune province, come Caserta, i beni confiscati nel 2023 erano 871,
con un aumento costante negli anni (ANBSC, Relazione 2023; Istat).

Anche per questo, si ¢ discusso a lungo sulla necessita di affiancare alle
misure di confisca un sistema piu strutturato di accompagnamento, che includa
consulenza tecnica, sostegno economico ¢ monitoraggio dei progetti affidati. Una
rete stabile di supporto puo fare la differenza tra una confisca simbolica e una
riconversione realmente efficace.

L’obiettivo finale resta ambizioso ma chiaro: fare della confisca uno
strumento non solo di sottrazione, ma di rigenerazione civile ed economica.
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Nel solo periodo tra gennaio e luglio 2024, risultano gia destinati 3.446 beni
confiscati, di cui 3.126 immobili e 320 aziende. Dal 2010 al 2023 si ¢ registrato
un incremento del 77,2% nel numero complessivo di beni destinati, giunti a quota
24.789 (ANBSC 2024).

Con il passare degli anni, 1’attenzione del legislatore si ¢ spostata anche
sull’aspetto soggettivo della confisca di prevenzione. Inizialmente rivolta
esclusivamente a soggetti ritenuti contigui alla criminalita organizzata, la misura
¢ stata progressivamente estesa anche a persone coinvolte in altre forme di illecito,
comprese quelle legate alla corruzione, alla criminalita economica e al terrorismo.

Questa estensione ha suscitato numerosi interrogativi, soprattutto in relazione
alla coerenza del sistema. La varieta dei reati presupposti, infatti, ha reso piu
complesso individuare un filo logico unitario che giustificasse 1’intervento
ablativo. Non sempre ¢ chiaro se il patrimonio del soggetto sia davvero frutto di
condotte pericolose o solo di un’apparente anomalia reddituale.

La giurisprudenza ha dovuto colmare numerose lacune interpretative. Una delle
principali ¢ quella legata al concetto di pericolosita sociale “qualificata” rispetto a
quella “generica”. Non si tratta di un’etichetta formale, ma di una distinzione che ha
impatto concreto sul procedimento e sulle garanzie previste. La valutazione della
pericolosita, inoltre, deve tenere conto non solo dei precedenti penali, ma anche della
condotta complessiva del soggetto, delle sue frequentazioni, del suo stile di vita.

Dal punto di vista procedurale, la riforma ha attribuito un ruolo piu incisivo
al contraddittorio. Il soggetto interessato ha oggi la possibilita di esporre le proprie
ragioni in modo piu ampio, attraverso documenti, testimonianze e altri mezzi di
prova. Questo sviluppo rafforza il principio del giusto processo e limita il rischio
di automatismi.

In Comuni ad alta incidenza mafiosa come Palermo, circa il 4,1% delle
organizzazioni non profit gestisce almeno un bene confiscato, dimostrando
I’impatto sociale della destinazione di questi patrimoni (Istat, Indicatori 2024).

Non meno importante ¢ il tema della prova: pur restando una misura fondata su
elementi indiziari e su presunzioni, la confisca di prevenzione richiede oggi una
verifica piu attenta ¢ motivata da parte del giudice. Il sistema si orienta cosi verso un
equilibrio piu avanzato tra efficacia preventiva e garanzie individuali, in linea con i
principi costituzionali e con gli standard internazionali di tutela dei diritti.

In base ai dati piu recenti, il 58% degli immobili confiscati viene trasferito agli
Enti territoriali, mentre il 6,4% ¢ destinato al Terzo Settore. In Sicilia si contano oggi
7.594 immobili attivi, di cui 5.061 sono terreni. Le aziende confiscate ammontano a
2.172, con 319 nuove destinazioni nel solo 2023 (ANBSC, Istat).

Un altro snodo fondamentale nel sistema della confisca di prevenzione riguarda
la natura giuridica della misura. Da anni, studiosi e giurisprudenza si confrontano su
una questione centrale: la confisca preventiva deve essere considerata una misura
penale oppure rientra nel novero delle azioni amministrative o civili?

Questa distinzione non ¢ puramente accademica. La qualificazione della
confisca ha conseguenze concrete, ad esempio in merito alla retroattivita delle
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norme, alla durata delle indagini patrimoniali e all’applicazione dei principi del
giusto processo. Se la misura ¢ da ritenersi penale, dovrebbe infatti sottostare ai
limiti imposti dall’articolo 25 della Costituzione e agli articoli 6 e 7 della
Convenzione europea dei diritti dell’uomo.

La Corte di Cassazione si ¢ espressa piu volte in favore della natura
preventiva e non penale della confisca. Tale impostazione consente una maggiore
elasticita nel suo impiego e, soprattutto, giustifica 1’applicazione della misura
anche in assenza di una condanna definitiva. Tuttavia, non mancano pronunce in
senso contrario, che sottolineano 1’effetto sostanzialmente afflittivo della misura
e il suo impatto sulla sfera patrimoniale dell’individuo.

Anche la Corte europea dei diritti dell’uomo ha offerto interpretazioni articolate,
ammettendo che, pur non essendo formalmente una pena, la confisca di prevenzione
debba comunque rispettare alcune garanzie tipiche del processo penale, soprattutto
quando comporta la privazione definitiva di beni di valore rilevante.

11 dibattito resta aperto e testimonia la complessita di uno strumento che, pur
nato con finalita preventive, incide profondamente sui diritti dei soggetti coinvolti.
E per questo motivo che il legislatore ha cercato di rafforzare le garanzie
procedurali, puntando su un sistema equilibrato, capace di coniugare efficienza
repressiva e tutela costituzionale.

L’evoluzione della normativa sulla confisca di prevenzione non puo
prescindere dal confronto con il diritto dell’Unione europea. In questo contesto,
la progressiva armonizzazione delle misure patrimoniali nei diversi Stati membri
ha portato alla definizione di standard comuni, che influenzano direttamente anche
I’ordinamento italiano.

Una delle direttive piu rilevanti ¢ quella del 2014/42/Ue, che ha introdotto
nell’Unione un quadro giuridico per il congelamento e la confisca dei beni strumentali
e dei proventi da reato. Questo testo ha spinto gli Stati membri ad adottare strumenti
piu efficaci per privare i soggetti criminali dei vantaggi economici delle attivita
illecite, pur rispettando i diritti fondamentali delle persone coinvolte.

In linea con tale impostazione, il legislatore italiano ha dovuto adeguare
alcuni aspetti della disciplina interna, in particolare per quanto riguarda la
distinzione tra confisca penale e confisca di prevenzione. Anche se il nostro
ordinamento conosce da tempo strumenti patrimoniali autonomi rispetto al
procedimento penale, I’Unione ha posto 1’accento sulla necessita che ogni misura
sia accompagnata da garanzie minime.

In questo scenario, si rafforza il ruolo del giudice nazionale come interprete
delle norme interne alla luce del diritto europeo. L’adeguamento non riguarda solo
le norme scritte, ma anche 1’approccio culturale al tema della prevenzione
patrimoniale: il principio della proporzionalita e il rispetto del contraddittorio
assumono un rilievo crescente.

Anche la Corte di Giustizia dell’Unione europea ha piu volte precisato che le
misure ablatorie, pur legittime, devono sempre essere fondate su una base
giuridica chiara, accessibile e prevedibile, affinché¢ il cittadino possa
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comprenderne le conseguenze. E su questo equilibrio che si gioca la legittimita
delle moderne politiche di confisca in ambito europeo.

Il dialogo tra ordinamenti — quello nazionale e quello sovranazionale — € destinato
a intensificarsi, nella consapevolezza che solo una strategia condivisa puo contrastare
efficacemente la dimensione transnazionale della criminalita organizzata.

Accanto al confronto con il diritto dell’Unione europea, il dibattito sulla
confisca di prevenzione si ¢ arricchito anche grazie all’elaborazione della
giurisprudenza internazionale, in particolare della Corte europea dei diritti
dell’vomo. La Corte di Strasburgo ha avuto un ruolo determinante nel definire i
limiti entro cui misure patrimoniali cosi invasive possono considerarsi compatibili
con i diritti fondamentali.

Uno dei nodi centrali riguarda la proporzionalita tra 1’obiettivo perseguito e
il sacrificio imposto al singolo. Secondo la giurisprudenza europea, la privazione
di un bene puo essere legittima solo se risponde a una finalita di interesse generale
e se il soggetto ha la possibilita di contestare efficacemente la misura davanti a un
giudice imparziale.

In questo senso, ¢ stata piu volte richiamata 1’esigenza che le autorita
dimostrino non solo I’origine sospetta del patrimonio, ma anche I’esistenza di un
nesso concreto tra i beni e Iattivita illecita. Una sproporzione tra reddito
dichiarato e valore dei beni pud costituire un indizio, ma non deve tradursi
automaticamente in una confisca.

La Corte ha evidenziato inoltre I’importanza del contraddittorio: il soggetto
colpito deve avere accesso agli atti, poter conoscere le contestazioni e presentare
una difesa effettiva. Questo aspetto € particolarmente delicato quando la misura si
basa su elementi presuntivi o su fonti riservate.

In piu occasioni, Strasburgo ha censurato misure di confisca applicate in
modo eccessivamente automatico o senza adeguate garanzie. Tali decisioni hanno
indotto molti ordinamenti, incluso quello italiano, a rafforzare il controllo
giudiziario e a introdurre norme piu chiare in materia di prova e motivazione.

La legittimita della confisca di prevenzione, dunque, dipende tanto dalla sua
efficacia, quanto dalla sua conformita ai valori fondamentali dello Stato di diritto.

11 recepimento degli standard europei in materia di confisca ha spinto anche
il legislatore italiano ad aggiornare alcuni aspetti cruciali della normativa interna.
Uno dei piu rilevanti riguarda 1’introduzione di procedure piu trasparenti e
garantiste nei confronti dei soggetti colpiti da misure ablatorie.

Nel tempo, si € compreso che la semplice disponibilita di strumenti legislativi
non basta. Serve anche un sistema giudiziario capace di applicarli con equilibrio,
tenendo conto della complessita delle situazioni concrete. Per questo motivo, €
stata rafforzata 1’attenzione per la motivazione dei provvedimenti, che devono
esplicitare con chiarezza le ragioni dell’intervento e la connessione tra i beni
confiscati e I’attivita ritenuta illecita.

Un altro aspetto emerso ¢ quello della tutela dei terzi in buona fede. Si ¢
registrato un numero crescente di contenziosi in cui soggetti estranei ai fatti
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contestati hanno rivendicato diritti su beni sequestrati o confiscati. Per rispondere
a queste criticita, il legislatore ha introdotto meccanismi specifici per la verifica
della titolarita e della legittimita degli interessi coinvolti.

E stato inoltre incentivato il ricorso a strumenti informatici e banche dati
patrimoniali per rendere piu efficace la fase di accertamento preliminare. Le nuove
tecnologie consentono di tracciare in modo piu preciso i flussi finanziari e di
individuare rapidamente le intestazioni fittizie o i prestanome.

La riforma ha interessato anche il ruolo dell’Agenzia Nazionale per i beni
sequestrati e confiscati, che ha visto ampliarsi le proprie funzioni in termini di
gestione, destinazione e valorizzazione del patrimonio recuperato. L.’ Agenzia € oggi
un attore strategico nella politica di contrasto alla criminalita economica e organizzata,
con compiti non solo tecnici ma anche di coordinamento istituzionale.

Tutti questi interventi vanno nella direzione di rafforzare 1’affidabilita del
sistema e la sua legittimazione sociale, affinché la confisca di prevenzione non sia
percepita come uno strumento arbitrario, ma come un’azione fondata su logiche
di equita e trasparenza.

La Corte europea dei diritti dell’'uomo ha avuto un ruolo fondamentale nel
tracciare i confini della legittimita della confisca di prevenzione. Le sue sentenze,
spesso richiamate anche dalla giurisprudenza nazionale, hanno contribuito a
definire standard minimi di tutela da rispettare, pur in presenza di misure destinate
a incidere in profondita sulla sfera patrimoniale delle persone.

In particolare, la Corte ha ribadito la necessita di garantire un equilibrio tra
I’interesse pubblico alla sicurezza e alla prevenzione del crimine e il rispetto dei
diritti individuali. Tra questi, assumono rilievo il diritto al giusto processo, la
tutela della proprieta e il principio di legalita.

E stato sottolineato che la confisca, pur qualificata come misura di
prevenzione, puo avere un effetto punitivo se comporta una privazione definitiva
di beni di valore rilevante. Di conseguenza, ¢ essenziale che la procedura sia
trasparente, che le motivazioni siano esplicite e che il soggetto colpito abbia la
possibilita di difendersi in modo effettivo.

La Corte ha inoltre precisato che 1’utilizzo di presunzioni non puo sostituire la
prova, soprattutto quando le conseguenze della misura sono particolarmente gravi.
L’adozione di criteri troppo vaghi o generici rischia di trasformare uno strumento
preventivo in un meccanismo di repressione privo di sufficienti garanzie.

Proprio alla luce di queste osservazioni, si ¢ assistito a un progressivo
affinamento del quadro normativo italiano. Le pronunce della Corte EDU hanno
stimolato riforme che puntano a rafforzare la motivazione dei provvedimenti, a
migliorare il contraddittorio e a limitare 1’uso di misure standardizzate.

In ultima analisi, il confronto con la Corte di Strasburgo ha avuto un effetto
positivo, spingendo il legislatore e la giurisprudenza nazionali a rendere la
confisca di prevenzione uno strumento non solo efficace, ma anche coerente con
i principi dello Stato di diritto e della giustizia europea.
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IL PROCEDIMENTO DI APPLICAZIONE

L’azione di prevenzione ha una propria autonomia; infatti, ¢ la legge stessa
(il ¢.d. Codice Antimafia) a sancirne I’indipendenza rispetto all’azione penale.

La titolarita della proposta per I’applicazione di una misura di prevenzione
patrimoniale spetta al procuratore della Repubblica presso il tribunale del
capoluogo del distretto ove dimora la persona; al procuratore nazionale antimafia
e antiterrorismo; al questore o al direttore della Direzione investigativa antimafia.
La legge prevede che i diversi organi operino di concerto in modo da ridurre il
rischio che il sistema venga ingolfato con eventuali duplicazioni di proposte.

Per I’applicazione di una misura di prevenzione patrimoniale, la legge
prevede che possano essere svolte indagini patrimoniali. Le indagini possono
essere molto estese. In primo luogo, coloro che sono legittimati a presentare la
proposta possono svolgere accertamenti economici, anche grazie all’ausilio della
Guardia di finanza oppure della Polizia giudiziaria.

Gli accertamenti possono risultare molto pervasivi, cid ¢ evidente se si
considera che possono estendersi anche ai familiari (coniuge, figli) del soggetto
attenzionato e a coloro che negli ultimi cinque anni abbiano convissuto con i
soggetti destinatari. Inoltre, gli accertamenti possono riguardare le persone fisiche
o giuridiche, societa, consorzi o associazioni, quando i loro patrimoni risultino, in
maniera diretta o indiretta, intera o parziale, nella disponibilita dei soggetti
destinatari della misura.

E altresi possibile che i titolari del potere d’indagine si rivolgano alle
Pubbliche amministrazioni, agli enti creditizi, alle imprese e societa ed enti per
ottenere informazioni e documenti che possono servire ai fini d’indagine. Le
indagini patrimoniali consentono, infatti, di individuare possibili sproporzioni tra
I’attivita svolta e/o il reddito dichiarato e il patrimonio accumulato.

La legge prevede che il tribunale, anche d’ufficio, possa ordinare il sequestro
di quei beni di cui il soggetto, verso cui ¢ stata presentata la proposta, puo disporre,
sia direttamente che indirettamente, se il valore ¢ sproporzionato al reddito
dichiarato o all’attivita svolta o anche quando si ritiene, in base a sufficienti indizi,
che siano frutto di attivita illecite o ne costituiscano il reimpiego.

Va sottolineato che, pur non essendo espressamente contemplato nella norma,
anche il provvedimento di sequestro — e ¢id ¢ confortato dal Codice Antimafia —
va comunicato all’ANBSC (Agenzia Nazionale per I’Amministrazione e la
destinazione dei Beni Sequestrati e confiscati alla Criminalita).

Va da sé che, trattandosi di misure che si incidono sulla proprieta privata e
sull’iniziativa economica, costituzionalmente tutelate, debbano avere dei limiti
ben precisi: non sono ammesse apprensioni indiscriminate.

Al procedimento di prevenzione si applica il principio del contraddittorio per
I’acquisizione del materiale probatorio; tuttavia, quando si discute di “prove” in
materia di prevenzione il terreno € scivoloso sia per come si articola I’onere della
prova sia per la qualita del materiale.
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L’accusa deve provare 1’esistenza dei requisiti applicativi della misura di
prevenzione, vale a dire 1’esistenza di una sproporzione oppure la provenienza
illecita dei beni. Diversamente, chi viene proposto per I’applicazione di una
misura di prevenzione patrimoniale dovrebbe allegare potenziali elementi che
possano far vacillare la tesi accusatoria.

Con riguardo alla distribuzione dell’onere della prova, taluni hanno suggerito
che, in effetti, il sistema sembra richiedere al proposto la prova della provenienza
lecita dei beni al fine di superare la presunzione a suo carico e sottrarsi
all’applicazione della misura patrimoniale della confisca.

Spesso, le prove hanno natura cartolare e provengono anche da altri
procedimenti penali, conclusi o meno che siano, oppure si fa riferimento ai
precedenti penali del soggetto sottoposto a procedimento.

Il Codice Antimafia prevede che il tribunale dispone la confisca dei beni
sequestrati di cui la persona, nei cui confronti ¢ instaurato il procedimento, non
puo giustificare la legittima provenienza e di cui, anche per interposta persona
fisica o giuridica, risulti essere titolare o avere la disponibilita a qualsiasi titolo in
valore sproporzionato al proprio reddito o alla propria attivita economica, nonché
di quei beni che risultano essere frutto di attivita illecite o del loro reimpiego.

Alla luce di tali considerazioni, desta non poche perplessita che il legislatore
abbia esteso ’applicazione delle misure patrimoniali anche alle ipotesi di delitto
di atti persecutori (c.d. stalking). Tale tipologia di reato non presenta un
collegamento diretto con [’accumulazione di ricchezza. In tal senso, risulta
difficile da spiegare siffatta scelta normativa.

Si ¢ suggerito, percio, di interpretare la disposizione ritenendo che
I’applicazione del sequestro, per coloro che sono indiziati di stalking, avvenga per
quei soli beni «che agevolino la pericolositay.

LA GESTIONE STRAORDINARIA E TEMPORANEA DELL'IMPRESA: IL CASO EXPO

L’indagine sul sistema di prevenzione impone di fare i conti con la vastita
dello strumentario messo a punto dal legislatore per fronteggiare il fenomeno della
criminalita.

In particolare, una menzione merita la disposizione del d.l. 90/2014 in tema
di “Misure straordinarie di gestione, sostegno e monitoraggio di imprese
nell’ambito della prevenzione della corruzione”; si tratta del cosiddetto
“commissariamento prefettizio”.

Esso viene disposto quando si procede per talune categorie di delitti, oppure
qualora si sia in presenza di situazioni che sono sintomatiche di condotte illecite
o eventi criminali riconducibili ad un’impresa aggiudicataria di un appalto per
realizzare opere pubbliche, servizi, forniture (e altre).

In tale situazione, il Presidente Anac informa il procuratore della Repubblica,
e, in presenza di gravi fatti, propone al Prefetto competente, in alternativa, di
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ordinare la rinnovazione degli organi sociali sostituendo il soggetto coinvolto e,
se I’impresa non si adegua tempestivamente, di procedere alla straordinaria e
temporanea gestione limitatamente alla esecuzione completa del contratto di
appalto o dell’accordo o della concessione; di provvedere direttamente alla
straordinaria e temporanea gestione dell’impresa per realizzare 1’opera; inoltre, di
ordinare alla stazione appaltante che i pagamenti all’operatore economico siano
disposti al netto dell’utile derivante dalla conclusione del contratto da accantonare
in un apposito fondo, che non pud essere distribuito né essere soggetto a
pignoramento, sino all’esito dei giudizi in sede penale, oppure dei giudizi di
impugnazione o cautelari riguardanti I’informazione antimafia interdittiva.

Si tratta di uno strumento a cui si fa spesso ricorso, che ha natura cautelare e
un impatto di rilievo sui diritti dei soggetti coinvolti.

La particolarita della misura risiede nel fatto che essa concerne non I’attivita
generale dell’impresa nel rapporto con la Pubblica amministrazione, ma
determinati contratti pubblici e, pertanto, ¢ legata al fatto che questi vengano
portati a compimento.

Nel 2014 ¢ stato disposto il commissariamento per la «straordinaria e
temporanea gestione dell’impresa di costruzioni Giuseppe Maltauro Spax,
riguardo ai lavori dell’appalto per le architetture di servizio del sito di Expo 2015.

In particolare, all’interno della richiesta si legge che 1’introduzione della
misura, da parte del legislatore, ha come obiettivo impedire che le indagini penali
su fatti connessi alla gestione di appalti si ripercuota sulla realizzazione di opere
di vitale importanza per il Paese, opere pubbliche. Inoltre, si vuole evitare che il
completamento delle opere vada a vantaggio dell’autore, che possa anche ottenere
ricavi dopo essersi aggiudicato in via illecita un appalto, conservando gli utili.

Sono due i requisiti richiesti. In primo luogo, devono sussistere elementi da
cui emerga che ’appalto ¢ stato aggiudicato con attivita illecite. Come secondo
requisito, si richiede la valutazione sulla gravita del fatto al fine di applicare ’una
o I’altra misura.

Una particolarita attiene alla circostanza per cui il Prefetto gode di autonomo
potere nell’accertare i fatti a lui sottoposti, non dovendo, in via forzata, concordare
con quanto espresso dal Presidente dell’Anac. Cio assicura un controllo ancora
maggiore — Richiesta di straordinaria e temporanea gestione della societa
Maltauro Spa con riferimento all’appalto relativo alle “architetture di servizio”
afferenti al sito per I’Esposizione universale del 2015 (art. 32 d.l. 24 giugno 2014
n. 90).

Nel caso di specie venne richiesta la misura piu grave, con riferimento
all’appalto ottenuto per le cosiddette infrastrutture di servizio della Maltauro Spa,
in ATI con la societa cooperativa CEFLA nell’ambito delle opere per I’Expo 2015
di Milano.

Dagli atti era emerso che 1’appalto era stato ottenuto per vie illecite. Invero,
I’amministratore della societa era stato sottoposto alla custodia cautelare in
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carcere (fra I’altro, per il delitto di turbata liberta degli incanti con riferimento a
tale gara).

La giustificazione per una misura che incide su diritti che la Costituzione
riconosce e tutela (in questo caso la liberta d’impresa) si € rinvenuta, ad avviso
delle autorita competenti, nella gravita dei fatti: non soltanto per la tendenziale
serialita delle condotte, ma anche per la gravita dell’appalto in questione —
Richiesta di straordinaria e temporanea gestione della societa Maltauro Spa con
riferimento all’appalto relativo alle “architetture di servizio” afferenti al sito per
I’Esposizione universale del 2015 (art. 32 d.1. 24 giugno 2014 n. 90).

La procedura di destinazione e le strategie di
riutilizzo dei beni confiscati

RuUoOLO DELL'ANBSC

L’Agenzia nazionale per I’amministrazione e la destinazione dei beni
sequestrati e confiscati alla criminalita organizzata (nota come ANBSC),
configurata come “Ente prefettizio™ ha I’obiettivo di assicurare che i beni sottratti
alla criminalitd organizzata siano correttamente amministrati e, soprattutto,
destinati.

Nel corso del tempo si ¢ assistito ad un mutamento della fase in cui I’ANBSC
¢ chiamata ad operare, sulla scorta delle modifiche legislative. Inizialmente,
infatti, all’Agenzia venivano devoluti i beni gia in sede di sequestro;
successivamente, la presa in carico fu spostata in avanti, al momento della
confisca di primo grado. Oggi I’Agenzia ¢ chiamata in special modo ad operare
all’esito della confisca di secondo grado.

Non sono mancate perplessita sul punto. Il rischio ¢ che diminuiscano le
concrete possibilita dell’Agenzia di operare efficacemente. Si consideri, infatti,
che PANBSC nasce con lo scopo di occuparsi anche di programmazione e
destinazione dei beni, anche prima che la confisca diventi definitiva. Tuttavia,
I’intervento normativo si € reso necessario in considerazione delle poche risorse a
disposizione dell’ Agenzia a fronte di un ingente numero di beni.

Non bisogna perd commettere 1’errore di credere che I’Ente non abbia alcun
ruolo nelle fasi precedenti poiché, a norma di legge, ¢ previsto che fino alla
confisca definitiva questo svolga un ruolo di ausilio e supporto all’autorita
giudiziaria. Difatti, I’Agenzia collabora con quest’ultima per assicurare la
migliore utilizzazione del bene che andra destinato o assegnato.

L’ANBSC ha anche oneri di comunicazione e trasparenza. Difatti, ha il
compito di pubblicare sul proprio sito Internet, entro un mese dalla comunicazione
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della confisca di secondo grado, I’elenco dei beni immobili oggetto di confisca
per facilitare la richiesta di utilizzo da parte di coloro che ne hanno diritto.

La trasparenza ¢ ulteriormente assicurata mediante intese che 1’ANBSC
concorda con I’ Autorita giudiziaria per assicurare la rotazione degli incarichi degli
amministratori e, soprattutto, per garantire la corrispondenza tra i profili
professionali e i beni sequestrati.

In piu, grava sulla stessa anche un onere di pubblicita con riferimento ai compensi
percepiti secondo quanto stabilito dal Governo. In particolare, recentemente, si €
prevista I’adozione di un regolamento in materia di modalita di calcolo e liquidazione
dei compensi dei coadiutori dell’Agenzia. Inoltre, va aggiunto che la sua attuazione
non pud comportare nuovi o0 maggiori oneri a carico della finanza pubblica.

L’Agenzia ¢ costituita da diversi organi che durano quattro anni e sono
rinnovabili una sola volta. Essi sono rappresentati dal: a) Direttore; b) Consiglio
direttivo; ¢) Collegio dei revisori; d) Comitato consultivo di indirizzo.

L’ANBSC ¢ posta sotto la vigilanza del Ministro dell’Interno e ha personalita
giuridica di diritto pubblico. Inoltre, essa dispone di autonomia organizzativa e
contabile, ha la sede principale in Roma e fino a 4 sedi secondarie. Infine, risulta
sottoposta al controllo della Corte di conti.

II Direttore assume la rappresentanza legale, pud nominare anche uno o piu
delegati con poteri di rappresentanza; convoca periodicamente il Consiglio direttivo e
il Comitato consultivo di indirizzo. Inoltre, si occupa di attuare gli indirizzi ¢ le linee
guida e presenta al Consiglio direttivo il bilancio preventivo e il conto consuntivo.
Egli deve peraltro riferire periodicamente ai Ministri dell’Interno e della Giustizia e
presentare una relazione semestrale sull’attivita dell’ Agenzia.

Inoltre, si avvale di prefetture-uffici del Governo presso le quali viene istituito
un apposito nucleo di supporto — senza nuovi o maggiori aggravi per la finanza
pubblica — per svolgere attivita connesse all’amministrazione e destinazione dei
beni sequestrati e confiscati, a cui si aggiunge il monitoraggio sul corretto utilizzo
dei beni assegnati.

I nuclei, in particolare, hanno il compito di assumere dati riguardo i beni
sequestrati accertando, anche con l’intervento della conservatoria dei registri
immobiliari, del registro delle imprese e dell’amministratore giudiziario, la
corrispondenza tra i dati pertinenti ai beni sequestrati attraverso un’indagine
documentale. Il nucleo ha altresi il compito di “mappare” i beni, verificarne lo stato e
la sussistenza di eventuali procedure esecutive (sia immobiliari che fallimentari). I
nuclei si occupano anche di attivita propedeutica alla destinazione dei beni: va, infatti,
prevista una scheda informativa per ogni bene recante tutte le informazioni necessarie,
nonché le criticita. Viene favorito, inoltre, il dialogo con gli Enti istituzionali per
influenzare positivamente la destinazione (“Mappa delle criticita nel processo di
restituzione alla societa civile delle aziende confiscate, i risultati emersi nel laboratorio
della camera di commercio di Agrigento”, Unioncamere, 2023).

Inoltre, I’ANBSC collabora anche con 1’Agenzia del demanio i cui rapporti
sono disciplinati mediante apposita convenzione, anche onerosa, per la stima e la
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manutenzione dei beni custoditi € ’avvalimento' del personale dell’ Agenzia del
demanio ai fini dell’amministrazione e della custodia dei beni confiscati.

Non ¢ tutto. Difatti, mediante lo “strumento” delle convenzioni, anche onerose,
I’Agenzia attua compiti e attivita istituzionali richiedendo la collaborazione di
Amministrazioni centrali dello Stato, nei limiti degli stanziamenti del proprio bilancio.

L’ANBSC collabora anche con I’Autorita giudiziaria per favorire la
destinazione dei beni confiscati per finalita istituzionali e sociali. L’acquisizione
di informazioni utili gia in fase giudiziaria consente, infatti, di superare possibili
criticita che possono rallentare il percorso di reimpiego del bene confiscato. Si
mira ad agevolare la programmazione della destinazione del bene durante tutto il
percorso che lo coinvolge.

L’Agenzia svolge il suo ruolo a tutto campo, non potendo limitare le sue
funzioni ad uno specifico momento nel ciclo di vita del bene confiscato. In altre
parole, anche in seguito all’effettiva destinazione, I’ANBSC monitora 1’impiego
del bene.

LA DESTINAZIONE: DATI, CRITICITA E PROSPETTIVE DI RIUTILIZZO

Con la procedura di destinazione il bene viene sottratto definitivamente alla
criminalita organizzata e acquisisce nuova linfa, venendo reinserito in canali
legali. La confisca definitiva di prevenzione comporta la devoluzione dei beni allo
Stato, liberi da oneri e pesi. Il procedimento di destinazione puo essere influenzato
dal tipo di bene.

La destinazione dei beni immobili e beni aziendali viene predisposta
mediante delibera del Consiglio direttivo dell’ Agenzia sulla base della stima del
valore dei beni, contenuta all’interno di un’apposita relazione redatta in fase di
amministrazione. Il provvedimento ¢ adottato entro novanta giorni dalla confisca
definitiva — anche prorogabili nei casi complessi — ed entro trenta giorni nei casi
in cui si tratti di applicare norme riguardanti la tutela dei terzi.

Volendo porre I’attenzione, concretamente, sulle ipotesi di destinazione, va
precisato che i beni immobili possono rimanere nel patrimonio dello Stato per
soddisfare scopi di giustizia, di ordine pubblico, di protezione civile e, anche, per
altri usi pubblici connessi ad attivita istituzionali delle Amministrazioni statali.

Inoltre, possono anche rientrare nella disponibilita dell’ANBSC per
migliorarne le potenzialita.

Tra le destinazioni maggiormente prescelte vi ¢ il trasferimento per scopi
istituzionali, sociali, economici e il vincolo di riutilizzo dei ricavi per fini sociali

" L'avvalimento & un contratto con cui un'impresa (l'ausiliaria) mette a disposizione di un'altra impresa
('avvalente) le proprie risorse tecniche, economiche e/o finanziarie per aiutarla a soddisfare i requisiti
necessari per partecipare a una gara d'appalto pubblica. In questo modo, un'azienda che non possiede
tutti i requisiti richiesti pud concorrere all'appalto facendo affidamento sulle capacita di un'altra
impresa.
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al patrimonio indisponibile del comune, ove I’immobile si trova, ovvero al
patrimonio indisponibile della provincia, cittd metropolitana o regione. In tale
ipotesi, sono gli Enti territoriali ad occuparsi della gestione del bene direttamente,
o0, mediante convenzione, possono assegnarlo in concessione gratuitamente, in via
esemplificativa, anche a comunita giovanili, enti, associazioni rappresentative di
Enti locali, organizzazioni di volontariato e simili.

Se non risulta possibile assegnare o trasferire il bene secondo le finalita
segnalate, i beni possono essere destinati gratuitamente dall’Agenzia agli Enti o
Associazioni (sulla base di apposita convenzione) qualora sia evidente la loro
destinazione sociale, secondo i criteri indicati dal Consiglio direttivo.

Le stime riportate al 31 dicembre 2023 prospettano un ammontare di circa
23.658 beni immobili destinati, con un’alta percentuale di beni in Sicilia
(38,36%), Campania (16,36%) e Calabria (14,36%). L’81% risultava trasferito
agli Enti territoriali (19.071), il 13% mantenuto al patrimonio dello Stato (3.091)
e il 2% venduto. Nell’ultima relazione dell’ANBSC ¢ emerso che il numero di
beni destinati ¢ aumentato, circa il 34,03% rispetto al 2022 (Fonte: “Imprese
sequestrate ¢ confiscate: verso una strategia integrata di intervento”, Convegno
CNEL, Villa Lubin, 7 aprile 2025).

Ad oggi sono presenti circa 1.645 beni che 1’Agenzia propone per la
destinazione in 15 Regioni: 15 in Abruzzo, 10 in Basilicata, 134 in Calabria, 307
in Campania, | in Emilia-Romagna, 1 in Friuli-Venezia Giulia, 15 nel Lazio, 34
in Liguria, 162 in Lombardia, 111 in Piemonte, 182 in Puglia, 1 in Sardegna, 669
in Sicilia, 2 in Toscana e 1 in Veneto (Fonte: ANBSC).

TABELLA 1

Beni destinabili. Per area geografica
Anno 2024
Valori percentuali

Area geografica

Nord-Ovest Nord-Est Centro Sud Isole
Abruzzo 0,91%
Basilicata 0,61%
Calabria 8,15%
Campania 18,66%
Emilia- Romagna 0,06%
Friuli-Venezia Giulia 0,06%
Lazio 0,91%
Liguria 2,07%
Lombardia 9,85%
Piemonte 6,75%
Puglia 11,06%
Sardegna 0,06%
Sicilia 40,67%
Toscana 0,12%
Veneto 0,06%
Totale 18,73% 0,12% 1,03% 39,39% 40,73%
Fonte: Elaborazione Eurispes su dati ANBSC.

Regione
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Emerge quindi che lo 0,91% dei beni destinabili si trova in Abruzzo; 1o 0,61%
in Basilicata; 8,15% in Calabria; il 18,66% in Campania; lo 0,06% in Emilia-
Romagna; lo stesso valore attiene al Friuli-Venezia Giulia, alla Sardegna e al
Veneto; lo 0,91% nel Lazio; il 2,07% in Liguria; il 9,85% in Lombardia; 6,75%
in Piemonte; 1’11,06% in Puglia; il 40,67% in Sicilia; in Toscana lo 0,12%.

Risulta che circa il 18,85% dei beni che I’ANBSC propone da destinare ¢
localizzato nel Settentrione (Piemonte, Lombardia, Veneto, Friuli-Venezia Giulia,
Liguria, Emilia-Romagna). L’1,03% ¢ localizzato al Centro (Lazio, Toscana). Nel
Meridione ¢ presente il 39,39% (Abruzzo, Basilicata, Calabria, Campania,
Puglia). Infine, nelle Isole ¢ localizzato circa il 40,73% dei beni destinabili.

11 quadro € molto variegato poiché solo due regioni settentrionali presentano
numeri significativi, ossia Piemonte ¢ Lombardia; di contro, la maggior parte dei
beni si trova nel Meridione.

Puo osservarsi che la Regione Siciliana, da sola, supera, anche se di poco, il
totale dei beni del Meridione. E un dato di non poco conto che in una sola Regione
sia presente un numero cosi alto di beni che I’ANBSC propone per la destinazione.
Cio potrebbe derivare da una serie di fattori che riguardano sia il numero di
confische effettivamente disposte sia, probabilmente, la penuria di risorse che
consentano lo svolgimento celere della procedura e la restituzione dei beni alla
collettivita.

11 legislatore ha tenuto conto anche delle esigenze risarcitorie per le vittime
di reato e della soddisfazione dei creditori. In queste ipotesi, si procede alla
vendita. Lo stesso accade nel caso in cui non possa garantirsi la destinazione o il
trasferimento per finalita di pubblico interesse.

Con riguardo ai beni mobili, anche registrati, essi possono essere utilizzati
dall’ Agenzia per attivita istituzionali oppure destinati ad altri organi dello Stato o
ad Enti territoriali. Vi ¢ inoltre una particolarita. Infatti, € previsto che beni come
autocarri, macchine operatrici o altri mezzi ad uso speciale, ad esempio, siano
destinati in via prioritaria al Corpo nazionale dei Vigili del fuoco. Se, poi, i beni
mobili, anche registrati, non vengono destinati, si procede alla vendita.

I beni aziendali sono mantenuti al patrimonio dello Stato e possono trovare le
seguenti destinazioni:

- affitto se c’¢ Deffettiva possibilita di continuare o riprendere 1’attivita

produttiva;

- lavendita per un prezzo non inferiore a quanto ¢ stato stimato;

- liquidazione.

Inoltre, i beni aziendali, se si tratta di immobili facenti capo a societa
immobiliari, possono essere trasferiti, sempre per fini sociali o istituzionali, al
patrimonio del comune ove il bene ¢ sito, ovvero al patrimonio della provincia o
regione, purché I’attivita non ne sia pregiudicata.

Le aziende sono mantenute al patrimonio dello Stato e sono destinate con
provvedimento dell’ ANBSC al trasferimento per fini istituzionali agli Enti o alle
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Associazioni individuati, quali assegnatari in concessione; ci0 avviene senza
nuovi o maggiori oneri per la finanza pubblica.

Stando ai dati forniti nel corso del Convegno Cnel sulle imprese sequestrate
e confiscate del 2025, la situazione appare tutt’altro che rosea.

Le aziende definitivamente confiscate e destinate, al 31 dicembre 2023,
risultano 2.172, ripartite principalmente nel settore delle costruzioni e del
commercio. Inoltre, sono 319 le destinazioni nel 2023, rispetto al 2022 che ne ha
segnate 238. Circa il 95% delle aziende confiscate viene posto in liquidazione e
cio € dovuto alla mancanza di autonomia patrimoniale che si manifesta gia in fase
di sequestro. Infatti, i dati dimostrano che, salve le aziende dedite ad attivita di
riciclaggio (dove mancano apparati di produzione), le aziende tendenzialmente
rimangono nel mercato, prima di essere sottoposte a sequestro, grazie a modalita
illecite di matrice contabile e retributiva. Sicché, nel momento in cui queste
vengono sottratte al giogo criminale subiscono quello che viene definito da piu
parti “shock di legalita”. Invero, solo una bassissima percentuale, circa il 5% della
casistica, riesce a reinserirsi nel mercato legale e si tratta di casi di aziende attive.
(Fonte: “Imprese sequestrate e confiscate: verso una strategia integrata di
intervento”, Convegno Cnel, Villa Lubin, 7 aprile 2025).

Al 31 dicembre 2023 le aziende in gestione dell’ Agenzia risultano 2.781 e
1.908 di queste in confisca definitiva (con prevalenza nelle Regioni di Sicilia,
Campania, Lazio, Calabria, Lombardia e Puglia). Anche in questo caso, le aziende
rientrano nel settore delle costruzioni e del commercio. Si tratta principalmente di
S.r.lL

Invero, va preliminarmente operata una classificazione in base allo stato in
cui le imprese si trovano: un’impresa attiva ¢ un’impresa iscritta al Registro delle
Imprese che esercita 1’attivita; un’impresa inattiva € una societa che ¢ iscritta al
Registro delle Imprese, ma che non ha iniziato I’attivita o, in alternativa, non ne
ha ancora denunciato 1’inizio; I’impresa sospesa ha temporanecamente sospeso
’attivita; un’impresa in fallimento ¢ iscritta al Registro delle Imprese, ma sta
subendo una procedura fallimentare, che non ¢ stata revocata; un’impresa in
liquidazione ¢ iscritta al Registro delle Imprese e ha in corso una procedura non
di tipo fallimentare non revocata; infine, un’impresa cessata ¢ iscritta al Registro
delle Imprese ed ha cessato 1’attivita (Demografia delle imprese, GLOSSARIO,
Open data della Camera di Commercio delle Marche).

Alla luce di tali distinzioni si pud meglio comprendere la situazione delle
imprese confiscate sul territorio nazionale.

Nel portale di riferimento dell’Agenzia si puo accedere ai dati relativi alle
aziende definitivamente confiscate, che sono in gestione all’ANBSC o da questa
destinate.

Le imprese confiscate definitivamente al 22/12/2024 risultano circa 3.422
(Fonte: Fonte sistema ReGIO).

Circa il 64,90% sono societa di capitali (2.221), il 13,56% sono societa di
persone (464) e il 21,36% (731) sono imprese individuali.

22



EURISPES

Inoltre, il 33% sono imprese cessate (1.127), il 35,35% sono imprese attive
(1.207) e i1 23,32% sono soggette a procedure concorsuali (796) e, infine, 1’8,11%
sono inattive (277). (Fonte: Open Data Aziende Confiscate, ANBSC).

Volendo operare una disamina su base regionale, rapportando i dati di alcune
Regioni al totale delle aziende confiscate presenti sul territorio nazionale
nell’anno 2024 (ossia 3.422), emerge che la Regione con il maggior numero di
imprese confiscate ¢ la Sicilia con un totale di circa 1.045 imprese. In particolare,
con riferimento alle societa di capitali, il 4,82% delle rappresenta imprese cessate;
1’1,69% sono imprese inattive; il 5,49% sono imprese attive e il 6,58% sono
assoggettate a procedure concorsuali. Numeri rilevanti attengono anche alle
imprese individuali, con il 3,27% delle imprese cessate, lo 0,47% delle imprese
inattive, il 4,27% delle imprese attive e lo 0,23% soggette a procedure concorsuali.
Infine, con riferimento alle societa di persone, le imprese cessate sono lo 0,82%;
le imprese inattive lo 0,50%; le imprese attive 1’1,37% e le imprese soggette a
procedure concorsuali lo 0,80%.

Il dato delle aziende presenti sul territorio siciliano ben si raccorda con il
numero dei beni immobili destinabili e attesta che la Regione necessita di un
intervento tangibile sul fronte del recupero e della restituzione alla collettivita di
beni e aziende confiscate.

La seconda Regione per numero di imprese confiscate ¢ la Campania, circa
571. In particolare, con riferimento alle societa di capitali, il 3,57 € costituito da
imprese cessate; lo 0,56% da imprese inattive, il 2,89% da imprese attive e il
2,02% da imprese soggette a procedure concorsuali. Sul fronte delle imprese
individuali, 1’1,55% rappresenta imprese cessate, lo 0,06% imprese inattive, il
2,02% imprese attive e lo 0,03% imprese soggette a procedure concorsuali. Infine,
per quanto riguarda le societa di persone, 1’1,40% sono imprese cessate, lo 0,18%
sono imprese inattive, il 2,05% sono imprese attive e lo 0,32% sono imprese
soggette a procedure concorsuali.

Volendo raffrontare la prima e la seconda regione per numero di imprese
confiscate, emerge che il numero di societa di capitali cessate ¢ veramente alto,
sia in Sicilia che in Campania.

In Sicilia la maggioranza di imprese confiscate corrisponde alle societa di
capitali (637) e il dato positivo rivela, perd, una prevalenza delle imprese attive
rispetto a quelle cessate. Tale dato positivo € evidente per imprese individuali, ma
ancor di piu nelle societa di persone.

Diversamente, in Campania, ove ugualmente la maggior parte di imprese
confiscate sono societa di capitali (309), il numero di imprese cessate supera
quello delle imprese attive. Un dato positivo, invece, attiene alle imprese
individuali e alle societa di persone ove il numero di imprese attive supera quello
delle imprese cessate.

La terza Regione per numero di imprese confiscate ¢ il Lazio, con 533
imprese. Con riguardo alle societa di capitali, circa il 4,09% sono imprese cessate,
1’1,37% imprese inattive, il 4,97% imprese attive e il 3,62% imprese sottoposte a
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procedure concorsuali. Con riguardo alle imprese individuali, lo 0,41% sono
cessate, 1o 0,35% sono attive e lo 0,03% sono sottoposte a procedure concorsuali.
Infine, relativamente alle societa di persone, lo 0,23% sono imprese cessate, lo
0,06% sono imprese inattive, lo 0,23% sono imprese attive ¢ lo 0,20% sono
imprese sottoposte a procedure concorsuali.

In questo caso, il trend attesta che il numero di imprese cessate e attive si
avvicina di molto nelle societa di capitali (che rappresentano la maggioranza, circa
481); mentre nelle societa di persone corrisponde del tutto e nelle imprese
individuali vede la prevalenza delle imprese cessate.

Volendo soffermare [’attenzione sulla situazione settentrionale e, in
particolare, sulla Lombardia, la regione capofila del Nord-Italia per numero di
imprese confiscate, circa 280 nel 2024, i dati rivelano uno scenario tutt’altro che
rassicurante.

In particolare, con riguardo alle societa di capitali, il 2,48% ¢ costituito da
imprese cessate, lo 0,67% da inattive, 1’1,81% da imprese attive ¢ 1’1,34% da
imprese sottoposte a procedure concorsuali. Relativamente alle imprese
individuali, 1o 0,44% sono imprese cessate; lo 0,09% inattive, il 0,43% sono attive.
Infine, per le societa di persone, lo 0,29% sono societa cessate; lo 0,23% sono
inattive; lo 0,44% sono attive e lo 0,03% sono sottoposte a procedure concorsuali.

In Lombardia vi ¢ una prevalenza di societa di capitali, circa 216, e tra queste
i dati attestano una prevalenza di imprese cessate rispetto a quelle attive. Sicché
ne deriva un trend tutt’altro che positivo. Tale dato si riscontra anche nelle imprese
individuali ove la differenza tra imprese attive e cessate ¢ minima. Un esiguo
scarto si rileva anche nel caso delle societa di persone.

Numeri significativi riguardano anche la Calabria e la Puglia.

In particolare, la Calabria (417 aziende confiscate) vede una prevalenza,
seppur minima, delle imprese individuali, con il 2,48% di imprese cessate;
1’1,05% di imprese attive e 1’1,61% di imprese sottoposte a procedure. Con
riguardo alle societa di capitali, lo 0,76% sono cessate, lo 0,58% sono inattive, 1’1,
08% sono attive e il 2,54% sono sottoposte a procedure concorsuali. Infine, con
riguardo alle societa di persone, lo 0,61% sono cessate, 1o 0,29% sono inattive, lo
0,44% sono attive e lo 0,70% sono sottoposte a procedure.

In Puglia, (211 aziende confiscate), la maggior parte sono societa di capitali,
di cui I’1,58% sono cessate; 1o 0,41% sono inattive, lo 0,73% sono attive € 1’1,20%
sono soggette a procedure concorsuali. Con riguardo alle imprese individuali, lo
0,85% sono cessate, lo 0,06% sono inattive, lo 0,61% sono attive. Infine,
relativamente alle societa di persone, lo 0,35% sono cessate, lo 0,03% sono
inattive, 1o 0,29% sono attive e lo 0,03% sono sottoposte a procedure.

In entrambe le regioni il numero di imprese cessate, con riferimento alla
tipologia piu diffusa su quei territori, prevale sulle imprese attive.

In particolare, in Calabria la differenza tra le imprese attive e cessate
nell’ambito delle societa di capitali appare poco significativa. Inoltre, nel caso
delle societa di persone le imprese cessate prevalgono sulle attive.
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In Puglia, anche per le societa di persone e le imprese individuali vi ¢ una
prevalenza delle societa cessate su quelle attive.

In sintesi, 1’indagine regionale effettuata non restituisce un quadro positivo,
poiché, con riferimento alla tipologia di imprese maggiormente diffuse (e soggette
a confisca), ossia le societa di capitali, non vi ¢ una netta prevalenza delle societa
attive rispetto a quelle cessate.

Su 6 regioni prese in esame, solo in Sicilia i dati attestano una effettiva
prevalenza delle imprese attive; diversamente, in quattro regioni, localizzate sia al
Sud che al Nord Italia, vi ¢ una tendenziale prevalenza delle societa cessate su
quelle attive; mentre nel caso del Centro Italia, seppur con una prevalenza delle
societa attive (societa di capitali), non si rileva uno scarto significativo.

Se sia al Nord che al Sud i dati delle imprese cessate sono significativi, cio
comprova la necessita di un intervento a livello nazionale, una politica di
valorizzazione che investa concretamente nelle imprese per restituirle alla societa
civile.

Volendo evidenziare alcune criticita, va sottolineato che molte aziende
vedono la luce con il solo scopo di mascherare attivita illecite e operare fuori dalla
legalita per riciclare proventi. In questi casi un “risanamento ¢ difficile” e,
pertanto, 1’unica soluzione resta 1’estinzione per favorire la concorrenza pulita
(Corte di Conti, Deliberazione 2 maggio 2023, n. 34/2023/G).

Invero, la Corte dei Conti ha rilevato che a novembre 2022, I’ANBSC
amministrava circa 150 aziende attive sul mercato (1’80% in confisca definitiva);
dopo la confisca se 1’azienda presenta un valore viene solitamente venduta e, dopo
essere trasferita a privati, non spetta piu all’Agenzia alcun onere. Pertanto, la
vendita segna la fine della competenza in termini di gestione dell’ ANBSC. (Corte
di Conti, Deliberazione 2 maggio 2023, n. 34/2023/G).

Dal 2020 circa 23 aziende sono state destinate alla vendita, di cui solo per 3
si sono concluse le procedure di trasferimento, mentre per le altre no. Nell’opera
dell’Agenzia ¢ stato sottolineato come questa abbia sollecitato 1’adozione di
provvedimenti di liquidazione per le attivita di cui, in fase giudiziaria, si evidenzi
uno squilibrio a cui non puo rimediarsi. Si auspica cosi la riduzione dei tempi per
la destinazione. Inoltre, ¢ stato sottolineato come sia fondamentale, durante la
gestione, cercare di risanare quelle aziende che sia per numero di lavoratori, sia
per il fatturato, nonché per I’attivita, abbiano buone chances di prosecuzione. Ecco
perché ¢ quantomai necessario che fin da subito — ossia fin dal sequestro — siano
valutate le possibilita concrete per I’impresa di rimanere attiva senza il supporto
della rete criminale (Corte di Conti, Deliberazione 2 maggio 2023, n. 34/2023/G).

Un tema altrettanto rilevante, con riferimento alla situazione in cui versano le
aziende sequestrate o confiscate, riguarda i lavoratori. E stato osservato, infatti,
che taluni interventi normativi, pur avendo evidenziato la rilevanza del lavoro
nelle aziende sottratte alla criminalita, introducendo alcune tutele, non hanno
risolto interamente il problema. E noto, infatti, che un’azienda soggetta a
sequestro o confisca abbia piu difficolta a mantenersi attiva, in forza dei numerosi
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svantaggi e costi a cui va incontro per “ripulirsi”. Si & osservato, infatti, che i
problemi attengono ai rapporti con le banche, all’aumento dei costi di gestione e
del lavoro. Tutto cid impatta fortemente sull’attivita aziendale che deve proseguire
in maniera legale, ma con problemi gia in partenza. Tutto cio ha riflessi anche
sulla condizione dei lavoratori — tema che meriterebbe ancor piu risalto — che
rischiano di perdere 1’impiego allorquando I’azienda non riesca a rimettersi in
sesto (M.R. Megna, “La tutela dei lavoratori occupati nelle aziende sequestrate e
confiscate”, LavoroDirittiEuropa, 2, 2024).

Una menzione merita il progetto “Open Knowledge” volto a pubblicizzare
I’oggetto e le modalita di accesso ad “Open data Aziende confiscate”. Il
beneficiario del finanziamento del PON Legalita 2014-2020, Unioncamere, ha
lavorato di concerto con un gruppo formato dal Centro Studi G. Tagliacarne da
Si.Camera e da un gruppo di Camere di commercio attive nelle regioni Basilicata,
Calabria, Campania e Puglia. Il progetto si ¢ sviluppato fino al dicembre 2022. In
particolare, si legge che il numero delle aziende confiscate, poi effettivamente
riconsegnate alla collettivita, & ancora esiguo; peraltro, la restituzione passa per
I’operativita dell’azienda che viene reimmessa nel mercato con un “nuovo
proprietario autosostenendosi”. Tra le problematiche maggiormente significative
emerge la mancata conoscenza sulle modalita di acquisizione delle aziende, sugli
aspetti attinenti alla procedura e, ancora, 1’assenza di asset aziendali per
I’operativita nel mercato (“Mappa delle criticita nel processo di restituzione alla
societa civile delle aziende confiscate i risultati emersi nel laboratorio della
camera di commercio di Agrigento”, Unioncamere, 2023).

Sul fronte degli interventi economici statali a sostegno delle imprese
confiscate o sequestrate, di recente, sono state previste agevolazioni. In
particolare, si € previsto lo stanziamento di risorse pari a circa 48 milioni di euro.
Al 1° gennaio 2025 le risorse disponibili erano ancora 19.457.600,00. Solo per le
piccole e medie imprese situate in Sicilia sono stati stanziati ulteriori 20 milioni
di euro, di cui 2.523.839,36 disponibili al 1° gennaio 2025. I termini saranno
chiusi dal Ministero delle Imprese e del Made in Italy solo in caso di esaurimento
risorse. L’agevolazione si sostanza in un finanziamento a tasso zero, per un
importo compreso tra 50.000 e 2.000.000, di durata compresa tra i tre e i quindici
anni, con un periodo di preammortamento massimo di cinque anni. Non & prevista
garanzia né personale, né reale, né assicurativa, né bancaria. Tra i soggetti
beneficiari sono individuate «le imprese sequestrate o confiscate alla criminalita;
le imprese che hanno acquistato o affittato imprese sequestrate o confiscate o loro
rami di azienda; cooperative sociali assegnatarie di beni immobili confiscati;
cooperative di lavoratori dipendenti dell’imprese confiscata affittuarie o
concessionarie di beni aziendali confiscati». Gli interventi mirano precipuamente
a sostenere le imprese a fronte di programmi riguardanti il fabbisogno finanziario
causato da un insufficiente accesso ai crediti bancari; nonché riguardanti
investimenti produttivi per la tutela della sicurezza sul lavoro, della salute e per
ristrutturare e riorganizzare le aziende. Infine, una menzione meritano anche i
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requisiti di accesso. In particolare, I’accesso al finanziamento richiede 1’iscrizione
nel Registro delle Imprese e il libero esercizio dei diritti (assenza di scioglimento
o liquidazione); «avere un rapporto tra patrimonio netto e totale dell’attivo di
bilancio non inferiore al 5% con riferimento all’ultimo bilancio approvato»;
infine, € necessario «avere un flusso di cassa non inferiore alla somma degli
impegni annuali per capitale derivanti dal finanziamento agevolato richiesto e
degli altri finanziamenti gia erogati all’impresa beneficiaria» (Fonte:
“Agevolazioni per le imprese gia confiscate o sequestrate alla criminalita
organizzata”, Ministero delle Imprese e del Made in Italy, 2025).

La consapevolezza della necessita di un intervento statale per recuperare le
aziende confiscate si ¢ manifestata anche mediante 1’accordo interistituzionale
siglato tra ANBSC, il Mimit (Ministero delle Imprese e del Made in Italy) e il
Cnel (Consiglio nazionale dell’economia e del lavoro). Si mira in sostanza a
valorizzare imprese e beni aziendali sequestrati e confiscati per riconsegnarli alla
societa. Tale accordo mira anche ad assicurare la partecipazione effettiva di tutti
al processo «di recupero e valorizzazione dei beni e delle aziende sottoposte a
confisca» per accertare se ¢ possibile poi affittarli onerosamente a societa e ad
imprese pubbliche o private, oppure in comodato, senza oneri a carico dello Stato,
a cooperative di lavoratori dipendenti dell’impresa soggetta a confisca.
L’obiettivo ¢ assicurare livello occupazionale. Inoltre, si vogliono favorire
iniziative sperimentali volte a costituire societa miste per la gestione di beni
aziendali e delle aziende definitamente confiscate introducendo regimi
agevolativi, cid0 d’intesa con le Regioni e con [lattivita delle Camere di
Commercio. In sostanza, la collaborazione nasce della consapevolezza che ci sono
“costi di legalita” da sostenere, nonché livelli occupazionali da aumentare
(soprattutto per i giovani under 35, specialmente NEET) (Fonte: “Accordo tra
Anbsc, Mimit e Cnel per la valorizzazione delle imprese confiscate alla criminalita
organizzata”, Ministero dell’Interno, 2025).

Infine, ponendo I’attenzione sul fronte operativo, va precisato che la
destinazione non ¢ automatica. Gli Enti e le Associazioni che vogliano ottenere
un bene immobile in destinazione possono sottoporre all’ente territorialmente
competente un concreto progetto di riutilizzo per finalita sociali, seguendo le
modalita indicate in prassi e regolamenti.

Diversamente, per i beni mobili, bisogna effettuare una procedura mediante
il portale openregio.it, ora trasferito nella Piattaforma Unica delle Destinazioni,
sul sito dell’ANBSC, ove Enti e Associazioni possono accreditarsi.

Per essere informati occorre consultare il sito dell’Agenzia che offre una
panoramica sui beni immobili e aziende sia gestiti che destinati — anche
effettuando una ricerca per base territoriale.

I dati sono costantemente aggiornati. L’informazione ¢ assicurata anche
mediante 1’obbligo di pubblicazione di diversi dati demandato dalla legge agli Enti
territoriali destinatari o Enti utilizzatori.
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ESEMPI VIRTUOSI DI VALORIZZAZIONE DEI BENI CONFISCATI. |L PANORAMA
REGIONALE

Nell’analizzare le pratiche di riutilizzo dei beni confiscati e poi destinati puo
essere utile partire da alcune delle Regioni maggiormente interessate dal
fenomeno criminale — che presentano un maggior numero di beni destinati.

Al tempo in cui si scrive, nella Regione Sicilia sono presenti circa 7.797 beni
destinati (Fonte: ANBSC).

Sul portale istituzionale della Regione Siciliana ¢ presente la Strategia
Regionale per la valorizzazione dei beni confiscati. Lo scopo del documento ¢
assicurare 1’utilizzo effettivo di beni immobili e aziendali sottratti alla criminalita
organizzata mediante interventi che li valorizzino. Si vuole in sostanza assicurare
non solo la cooperazione tra gli “attori istituzionali” che partecipano a tutta la
procedura di destinazione, ma anche favorire “politiche di valorizzazione dei beni
immobili confiscati” e il reinserimento delle aziende nel mercato legale, dopo
averle sottratte al giogo criminale e ripulite (“Strategia Regionale per la
valorizzazione dei beni confiscati”’, Regione Siciliana, Portale istituzionale,
2024).

Tra gli esempi in tal senso figura la Masseria Verbumcaudo, un bene sottratto
alla criminalita nel territorio di Polizzi Generosa, «acquisito dalla Regione
Siciliana e gestito dal 2019 dalla cooperativa sociale Verbumcaudoy». Grazie alla
missione 5 “Coesione e inclusione” del PNRR, che ha previsto investimenti a
favore dei beni confiscati soprattutto nel Mezzogiorno, la Sicilia ha ottenuto un
finanziamento di oltre cinque milioni di euro grazie ad un accordo fra Assessorato
dell’Economia e Assessorato delle Infrastrutture per prevedere un progetto di
riqualificazione. In tal senso, con la collaborazione di soggetti appartenenti al
pubblico e al privato, punta a restituire dignita e lavoro ai territori martoriati dalla
mafia. I lavori, stando al comunicato della Regione, avranno durata complessiva
di 650 giorni e saranno eseguiti dall’ati Icored-Scancarello di Bagheria (Pa)
(Fonte: “Beni confiscati, la Regione da il via alla ristrutturazione della masseria
Verbumcaudo a Polizzi”, Regione Siciliana, Portale istituzionale, 2024).

La Regione Campania, di recente, ha siglato un accordo con I’ANBSC «per
una piu efficace politica di valorizzazione dei beni confiscati presenti sul territorio
della Regione Campania e per 1’individuazione di possibili modalita di riuso,
recupero e rigenerazione urbana del territorio, anche attraverso la collocazione di
presidi delle Forze di Polizia e dei Vigili del Fuoco».

Di seguito, brevemente, si riportano gli impegni presi dalla Regione
Campania e alcuni di quelli assunti dall’ANBSC.

La Regione, si impegna a: «promuovere un percorso condiviso nella
programmazione delle attivitd in tema di beni confiscati alla criminalita
organizzata, per accrescere le condizioni di sicurezza e diffondere la cultura della
legalita su tutto il territorio regionale; garantire attivita di promozione nei
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confronti degli Enti locali per un piu efficace utilizzo dei beni confiscati, secondo
le finalita previste dalla legge e dai programmi nazionali e regionali; riservare
risorse per il finanziamento delle iniziative di cui all’art.2 del presente Accordo al
fine di favorire il raggiungimento degli obiettivi previsti; 2. La Regione fornira
all’ANBSC ogni elemento di propria competenza ¢ conoscenza concernente i
diversi cespiti confiscati».

«L’ANBSC si impegna a mettere a disposizione della Regione Campania le
credenziali che consentano il piu ampio accesso alla propria piattaforma
gestionale con esclusivo riferimento all’individuazione e qualificazione tecnica
dei beni, al fine di facilitarne la conoscenza, anche in termini di dettaglio, dei beni
confiscati, con riguardo sia ai cespiti gia destinati, sia a quelli tuttora in gestione.
2. A tal fine, PANBSC, sulla base del censimento e del monitoraggio del
patrimonio confiscato in Regione Campania, metterda a disposizione ogni
informazione utile, con particolare riguardo alla destinazione ed all’attuale stato
d’uso dei beni, nonché ogni altra informazione disponibile nei propri archivi. (...).
5. L’ANBSC si impegna a coinvolgere la Regione Campania nella
programmazione di sopralluoghi e di ogni altra attivita per la quale risultera utile
un concorso all’iter istruttorio da parte del suddetto Ente».

Inoltre, la Regione Campania, grazie all’impegno concreto della Fondazione
Pol.is ha consolidato «il sistema di governance in materia di riutilizzo dei beni
confiscati e aiuto alle vittime innocenti di criminalita» (Fonte: Fondazione Pol.is).

Esempi virtuosi dell’operato della Fondazione sono costituiti dalla “Bottega
dei Sapori e dei Saperi della legalita”, che offre la possibilita di sensibilizzare sulle
opportunita che derivano dall’utilizzo sociale dei beni sottratti alla criminalita, e
dal progetto “sipuofare”, volto a «riunire in un unico network tutti coloro che
realizzano beni e servizi nei luoghi sottratti alla criminalitd organizzata» e farlo
conoscere alla comunita (Fonte: Fondazione Pol.is).

E recente 1I’Avviso pubblico regionale “Puglia Beni Comuni” riguardante il
riutilizzo sociale dei beni confiscati alla criminalita organizzata.

La Giunta regionale ha stanziato 11 milioni di euro per progetti «di
riqualificazione culturale, urbana e sociale di beni immobili localizzati nel
territorio pugliese e trasferiti, dopo la confisca, al patrimonio indisponibile dei
Comuni». La misura ¢ stata prevista nell’ambito della «Sub-Azione 8.2.2 del PR
Puglia FESR-FSE+2021-2027 (“Riuso di beni immobili, compresi beni confiscati
alla criminalita organizzata, e/o terreni se strettamente funzionali e connessi ad
una struttura utile a creare spazi di comunita”)». Le proposte dovranno mirare ad
assicurare 1’inclusione sociale e facilitare lo sviluppo locale, anche garantendo
’accesso delle comunita ai servizi sociali, ricreativi (e via dicendo) e assicurando
la collaborazione tra figure istituzionali e territoriali. Le attivita potranno spaziare
dalla produzione di beni o servizi — senza scopo di lucro — in favore delle fasce
piu deboli, allo svolgimento di attivita legate ad orti urbani, collettivi e didattici.
Potra essere presentata una sola proposta per soggetto per un unico bene
confiscato e i finanziamenti potranno andare dai 250mila euro ad un massimo di
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un milione per coprire le spese (Fonte: Riqualificazione beni confiscati alle mafie:
presentato avviso “PUGLIA BENI COMUNI”, Anci Puglia, 2025).

Un esempio virtuoso deriva anche dalla Regione Lombardia che ha previsto
I’attivazione dello “Sportello di assistenza Beni Confiscati”, un servizio in
collaborazione con Anci Lombardia volto a favorire la collaborazione tra il
personale degli Enti locali e degli Non profit per meglio gestire le richieste e
favorire la valorizzazione dei beni durante tutto il procedimento per assegnarli,
fino al monitoraggio successivo sull’impiego. L’obiettivo prefissato ¢ fornire
assistenza gratuita su tre livelli: dapprima, si garantisce I’accoglienza da parte di
un operatore che risponda ai quesiti; nel secondo livello transitano le richieste piu
complesse che necessitano di esperti e, infine, al terzo vengono coinvolte figure
istituzionali terze che possano intervenire su peculiari questioni. Invero, come si
legge nel comunicato dell’ Assessore regionale alla sicurezza e Protezione civile,
sono stati stanziati circa 5 milioni di euro per il triennio 2025-2027 giacché il
recupero degli immobili non ha solo valenza pratica, ma anche simbolica in
quanto ribadisce la presenza dello Stato sui territori maggiormente martoriati.
(Fonte: Al via lo “Sportello Beni Confiscati”, Anci Lombardia, 2024).

LA COLLARORAZIONE TRA L'ANBSC E L' AGENZIA DEL DEMANIO

Va segnalata la recente Convenzione che I’ANBSC ha stipulato con
I’Agenzia del Demanio. In particolare, si tratta della «Convenzione per la
regolamentazione delle attivita di collaborazione finalizzate alla destinazione, al
riuso ed alla valorizzazione dei beni immobili definitivamente confiscati in
gestione all’Agenzia Nazionale per I’ Amministrazione e la Destinazione dei Beni
Sequestrati ¢ Confiscati alla Criminalita Organizzatay.

Con tale collaborazione s’intende favorire la riqualificazione dei beni,
fornendo anche assistenza tecnica e finanziaria alle Amministrazioni che li
utilizzano. In tal senso, I’obiettivo ¢ far si che tali beni possano essere reinseriti
nei tessuti socioeconomici dei territori scenario di criminalita.

La Convenzione ha data di protocollo 6 marzo 2025 ed ¢ consultabile sul sito
dell’ ANBSC. Da tale accordo emerge la necessita di favorire la valorizzazione dei
beni definitivamente confiscati, affinché possa esserne ottimizzato 1’uso e
restituiti alla collettivita.

La collaborazione nasce dalla consapevolezza che I’Agenzia del Demanio
possiede specifiche competenze in materia immobiliare che possono agevolare le
finalita che I’ANBSC si propone di realizzare. Basti solo pensare a come puo
facilitarsi 1’individuazione dei beni oggetto di confisca e le attivita necessarie ad
ottenere la regolarita urbanistico-edilizia.

La collaborazione mira, inoltre, a facilitare 1’iter di verifica dell’idoneita dei
beni ad un uso governativo da parte delle Pubbliche amministrazioni e a rendere
disponibile la documentazione tecnica. Inoltre, 1’Agenzia del Demanio si ¢
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impegnata ad offrire supporto nelle attivita che riguardano la verifica dei beni gia
destinati e allo sviluppo dell’attivita progettuale per destinare beni a scopi di
edilizia sociale o universitaria. L’ Agenzia del Demanio deve, inoltre, assistere
I’ANBSC con riguardo ad un dato numero di immobili non ancora destinati per
migliorarne la conoscenza e individuare possibili progetti per un migliore riuso.

QUANDO LE ISTITUZIONI DIALOGANO: L'ACCORDO TRA L'ANBSC E IL
MASAF

Nel solco dell’attenzione riservata al riutilizzo dei beni confiscati, nel 2024 ¢
stato siglato un accordo tra ’ANBSC e il MASAF (Ministero dell’ Agricoltura,
della Sovranita Alimentare e delle Foreste) per mettere a disposizione di giovani
imprenditori agricoli terreni sottratti alla criminalita. Si tratta dell’attivazione di
un progetto che mira a garantire il riutilizzo a fini sociali di taluni fondi confiscati,
circa 9.000 secondo la stima a far tempo della stipula, con il rilancio delle politiche
agricole. Difatti, per il Masaf si € prevista una dotazione di partenza di oltre 1.400
terreni. In particolare, il dicastero, mediante la controllata Ismea, ne deve curare
la concessione a giovani imprenditori agricoli dietro pagamento di un canone
agevolato. | ricavi confluiscono nel bilancio del Ministero dell’ Agricoltura e
andranno impiegati per acquistare derrate alimentari per gli indigenti. Infine, &
altresi previsto che nei terreni assegnati siano promosse iniziative sociali o
divulgative.

Invero, Ismea ha pubblicato diversi bandi relativi all’assegnazione di terreni
confiscati a giovani imprenditori agricoli, tra i 18 e i 40/41 anni e giovani
“startupper” con o senza titolo professionale, residenti in Italia da almeno 2 anni.
Si tratta di destinare un totale di circa 1.400 terreni, come anticipato, con canone
agevolato. Lo scopo ¢ assicurare la comunione tra la produttivita agricola e
iniziative sociali (come inclusione di disabili, formazione, ecc.). La convenzione
di assegnazione prevede una durata triennale rinnovabile, con monitoraggio
tecnico-amministrativo previsto da ANBSC, MASAF, ispettorati. Inoltre, ¢ posto
un vincolo antimafia sui concessionari, ossia € necessario il requisito di idoneita
morale e professionale per convenzioni pubbliche.

Tra 1 concreti beneficiari vi sono non solo giovani agricoltori individuali,
titolari di aziende, che abbiano capacita gestionale ¢ competenze tecniche, oltre
che esperienza nel ramo dell’agricoltura competitiva; ma anche associazioni o
societa agricole composte per il 50% almeno da under 40, con giovani che
ricoprano ruoli amministrativi e decisionali per ottenere il riconoscimento
Ismea/Pac 2023-2027. Inoltre, vi sono anche startupper del settore agricolo, che
abbiano il titolo di studio agrario o esperienza certificata nel campo agricolo, fino
a 41 anni, inclusi i giovani imprenditori di secondo insediamento. E possibile
ottenere finanziamenti fino a 1,5 M e premio primo insediamento fino a 70 K da
Ismea/bando “Generazione Terra”. Tra i beneficiari ideali figurano i giovani che
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presentino un progetto agricolo articolato (si pensi alla viticoltura innovativa); che
vi sia la possibilita di creare impianti di trasformazione e commercializzazione
(come piccole cantine) e, ancora, che sia presente I’impegno sociale.

Un ulteriore profilo di particolare rilievo dell’accordo ANBSC-MASAF
risiede nella sua capacita di trasformare il bene confiscato da simbolo della
criminalita organizzata a leva di sviluppo sostenibile e coesione territoriale. Il
riutilizzo produttivo dei fondi agricoli, infatti, non si esaurisce nella mera
assegnazione patrimoniale, ma innesca un circuito virtuoso che coinvolge legalita,
occupazione giovanile, innovazione agricola e inclusione sociale. In tale
prospettiva, il bene confiscato cessa di essere un costo per la collettivita e diviene
una risorsa economica ¢ sociale, in grado di generare valore redistributivo e di
rafforzare la presenza dello Stato nei territori maggiormente esposti alla
penetrazione criminale.

L’intreccio tra politiche agricole e finalita sociali rappresenta, inoltre, una
concreta attuazione del principio di sussidiarieta orizzontale, poiché affida a
giovani imprenditori, cooperative e realtad associative il compito di perseguire
interessi generali mediante iniziative produttive responsabili. L’obbligo di
promuovere attivita sociali o divulgative sui terreni assegnati contribuisce a
radicare una cultura della legalita “dal basso”, favorendo processi di
partecipazione comunitaria e di educazione civica, specie nelle aree interne e
marginali.

Non meno significativa ¢ la dimensione interistituzionale dell’accordo, che
consolida una cooperazione stabile tra amministrazioni con competenze diverse
(ANBSC, MASAF, Ismea), superando frammentazioni operative che in passato
hanno spesso rallentato 1’effettivo riutilizzo dei beni confiscati. Tale modello di
governance multilivello potrebbe fungere da best practice replicabile anche in altri
ambiti di destinazione dei beni sottratti alla criminalita, rafforzando 1’efficacia
complessiva delle politiche di contrasto patrimoniale.

In definitiva, I’accordo in esame non si limita a rispondere a esigenze
contingenti di valorizzazione fondiaria, ma si colloca all’interno di una visione
piu ampia di economia civile e giustizia sociale, in cui la legalita diviene fattore
produttivo e strumento di riequilibrio territoriale. Proprio in questa capacita di
coniugare repressione, sviluppo e solidarieta risiede uno dei suoi maggiori punti
di forza.

SPESE DI GESTIONE E INVESTIMENTI PER IL REIMPIEGO DEI BENI

In conclusione, puo offrirsi una breve panoramica sulle spese e sugli
investimenti disposti per un effettivo riutilizzo dei beni.

In primo luogo, va precisato che per sostenere le spese di gestione, ossia le
spese necessarie per la conservazione e [’amministrazione dei beni,
I’amministratore giudiziario preleva le somme che siano state riscosse a
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qualunque titolo, sequestrate, confiscate ovvero nella disponibilita del
procedimento. Tuttavia, se non ¢ possibile, far fronte alle spese utili mediante tali
risorse, le somme vengono anticipate dallo Stato; e, in caso venga meno il
sequestro o la confisca, sussistera un diritto al recupero nei confronti del titolare
del bene.

Sul fronte degli investimenti per il reimpiego dei beni confiscati, va
menzionata la Legge di stabilita del 2016, che ha previsto che venissero versati
cinque milioni di euro per il triennio 2016-2018 per migliorare le funzionalita
dell’Agenzia. In ambito sovranazionale sono stati erogati fondi grazie ai
programmi regionali per la programmazione degli anni 2014-2020. Mediante tale
apporto economico si sono implementate le modalita di controllo dei beni; si &
intervenuti anche per determinate categorie di beni per garantirne
I’ottimizzazione, puntando al monitoraggio dell’uso che viene fatto dei beni
assegnati (Fonte: A. Caliendo, D. Mainenti, Fermare le mafie con i soldi delle
mafie, Rubbettino Editore, 2022).

Una menzione merita anche la “Strategia Nazionale per la Valorizzazione dei
Beni Confiscati attraverso le Politiche di Coesione”, in cui viene evidenziata la
necessita di ricorrere a forme di sostegno finanziario pubblico e/o privato,
specificamente dedicato o nell’ambito di politiche piu ampie.

In tale documento sono individuate le fonti a cui attingere. Si tratta, in
particolare di : «a) Risorse ordinarie derivanti dal bilancio statale e da quelli degli
Enti territoriali (Regioni, Province, Citta metropolitane e Comuni); b) Fondo
Sviluppo e Coesione — ciclo 2007-2013 riconducibili ad economie o a risorse
eventualmente ancora disponibili; ¢) Risorse del Piano azione coesione 2007-2013
eventualmente ancora disponibili; d) Risorse dei Fondi Strutturali 2014-2020
riconducibili sia a Programmi nazionali che regionali non inserite nei Protocolli
di legalita gia sottoscritti; e) Risorse del Fondo europeo agricolo per lo sviluppo
rurale (FEASR) 2014-2020 inserite nei Programmi di Sviluppo Rurale (PSR); f)
Fondo sviluppo e coesione 2014-2020 sia di competenza regionale (Patti per lo
sviluppo), sia di competenza nazionale (Piani operativi), sia di derivazione stralcio
(Pre-allocazioni); g) Risorse dei Programmi complementari 2014-2020, sia
nazionali che regionali; h) Altre risorse (es. Fondazioni, Associazioni, Privati,
ecc.)». (Fonte: “Strategia nazionale per la valorizzazione dei beni confiscati
attraverso le politiche di coesione”. Allegato 3. Le risorse finanziarie per la
valorizzazione dei beni confiscati).

Rilevanti apporti al tema si devono anche al Dpr 118/2018, relativo alla
disciplina sull’organizzazione e la dotazione di risorse umane e strumentali per
I’ANBSC; e, inoltre, al d.I1. 113/2018, cosiddetto “Decreto-sicurezza” che, oltre a
trattare profili vari, fa riferimento anche all’organizzazione e al funzionamento
dell’ANBSC.

In particolare, come anticipato, si € intervenuti sulla vendita dei beni immobili
confiscati: la strategia da perseguire quando si verifichino problematiche
riguardanti la gestione degli immobili.
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Il sistema rispecchia quest’ordine: se si procede alla vendita, quanto viene
ricavato va a confluire nel Fondo Unico Giustizia per poi essere ricollocato nelle
percentuali del 40% ai Ministeri dell’Interno e della Giustizia e per il 20%
all’ANBSC. Piu di recente, con la legge 160/2019 si ¢ stabilito che con il Bilancio
di previsione dello Stato per I’anno finanziario 2020 e il Bilancio per il triennio
2020-2022 venissero stanziati 5.280.620 euro all’anno per implementare
I’Agenzia (Fonte: A. Caliendo, D. Mainenti, Fermare le mafie con i soldi delle
mafie, Rubbettino Editore, 2022).

Analisi de1 dati

INTRODUZIONE

La presente analisi si focalizza sul fenomeno dei beni confiscati in Italia,
attraverso un’indagine statistica e quantitativa.

In primo luogo, si presentera un’analisi descrittiva dei beni confiscati,
distinguendo i beni immobili dalle aziende, e i beni amministrati da quelli gia
destinati.

Quanto agli immobili, verranno analizzati i dati relativi a ciascuna Regione e
a seguire la distinzione per aree geografiche.

Quanto alle aziende, verranno analizzati i dati relativi alla geolocalizzazione
del fenomeno, nonché quelli relativi alle attivita produttive maggiormente
rappresentate e quelli relativi alle tipologie di destinazione censite dei database
ANBSC.

Infine, si tentera di fornire una risposta a una domanda piuttosto complessa:
qual ¢ il valore dei beni attualmente gestiti dall’ANBSC, e qual ¢ il costo delle
inefficienze di natura normativa, organizzativa e gestionale che caratterizzano
I’attivita dell’ Agenzia?

La risposta a tale domanda sara fornita da tentativi di stima che possano
concretizzare la portata delle criticita descritte in precedenza e fornire ai policy
maker un primo elemento di riflessione per indirizzare le decisioni future sul tema.

NOTA METODOLOGICA
At fini dell’analisi presentata nei paragrafi seguenti, sono stati considerati i
dati resi disponibili online dall’ANBSC. In particolare, sono stati acquisiti,

elaborati e analizzati i dati presenti nella Piattaforma Unica delle Destinazioni.
L’interpretazione di tali dati ha poggiato sulle numerose fonti ufficiali reperibili
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pubblicamente, quali ad esempio le pubblicazioni della Corte dei Conti, della
Commissione Europea e di Transcrime.

E da sottolineare 1’assenza di un dato certo, proveniente da fonti istituzionali,
che fornisca una stima del valore totale dei beni confiscati. La presente analisi ha
preso le mosse dalla fonte di dati immediatamente accessibile, ossia il Portale Beni
Destinati Infoweb (https://benidestinati.anbsc.it/infoweb), mediante cui I’ANBSC
rende disponibili i dati aggiornati relativi ai beni immobili e alle aziende alla data
attuale della richiesta. Come fa notare la Corte dei Conti, le banche dati ANBSC
non presentano carattere di piena affidabilita e completezza (Fonte: Corte dei
Conti: Deliberazione 11 dicembre 2024, n. 92/2024/G). Tuttavia, costituiscono
una fonte ufficiale sufficientmemente ampia attorno a cui articolare le analisi
relative a numerosita e valore dei cespiti confiscati.

Al19/11/2025, data in cui € stato effettuato il download dei database, il Portale
censiva 43.326 immobili e 4.836 aziende in stato di confisca.

In ragione di tali volumi, nonché delle numeriche di tutt’altra portata relative
alle destinazioni dei beni mobili effettuate nel 2024 (poco oltre 2.500 cespiti, in
base alla Relazione annuale ANBSC del 2024), si ¢ deciso di analizzare i fenomeni
economico-patrimoniali relativi agli immobili e alle aziende confiscate.

Infine, € necessario fornire brevi cenni in relazione al Fondo Unico Giustizia
(FUG), il Fondo in cui confluiscono i proventi derivanti dai beni confiscati alla
criminalita organizzata, unitamente ad altri cespiti quali titoli, valori di bollo,
crediti e conti correnti ed assicurativi sottoposti a sequestro ovvero a confisca di
prevenzione antimafia. Equitalia Giustizia, in base alla regolamentazione vigente,
amministra il FUG e «rende disponibili all’ANBSC (...) le somme giacenti sui
conti correnti intestati al FUG riferibili a compendi oggetto di confisca di
prevenzione (...) o di sequestro o confisca penale, per il compimento di tutti gli
atti di gestione consentiti dalla legge per la conservazione e ’amministrazione dei
beni facenti parte dei compendi medesimi (...)» (Fonti: Art. 61, comma 23, D.L.
n. 112/2008, Art. 2, comma 1, D.L. n. 143/2008; Art. 5 del D.M. n. 127 del 2009;
Corte dei Conti, Deliberazione 2 maggio 2023, n. 34/2023/G).

Pur costituendo la gestione del FUG un argomento di sicura rilevanza
strategica e operativa, in ragione della disomogeneita di gestione rispetto ai
processi riguardanti i beni confiscati, si ¢ deciso di destinare ad altra occasione
1’analisi delle implicazioni ad esso connesse.

Per le motivazioni sopra esposte, ai fini della stima dei valori dei beni
confiscati sono stati considerati:

- Gli immobili amministrati al 9/11/2025. Si tratta di terreni e unita
immobiliari correntemente nella disponibilita dell’ ANBSC, per i quali la
stessa Agenzia rende disponibili informazioni di particolare interesse
(localizzazione geografica, tipologia, estensione in metri quadrati ovvero
in ettari). Per la stima del valore di tali cespiti si € preso in considerazione
I’Indice Osservatorio del Mercato Immobiliare (OMI) relativo al primo
semestre 2025. Tale Indice, pubblicato su base semestrale dall’ Agenzia
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delle Entrate, fornisce informazioni granulari in relazione al valore degli
immobili localizzati in ciascuna municipalitd italiana oggetto di
censimento. Alla data del 9/11/2025, I’Indice censiva oltre 157.000
valori di mercato per immobili localizzati in 7.885 Comuni. Tali valori
sono stati ricondotti a ciascuno degli immobili nel perimetro di analisi.

- Gliimmobili destinati al 9/11/2025. L’analisi si € concentrata sulla stima
del wvalore di tali immobili mediante [’applicazione della stessa
metodologia utilizzata per stimare il valore degli immobili amministrati.
Inoltre, sulla base dei dati messi a disposizione dall’ANBSC, ¢ stato
possibile effettuare un’analisi dell’andamento cronologico delle
destinazioni e della distribuzione del numero di destinazioni per tipologia
di finalita.

- Le aziende amministrate al 9/11/2025. La quantificazione del valore
economico-patrimoniale di tali cespiti ¢ risultata piuttosto difficoltosa.
Come reso pubblico dalla Corte dei Conti nella Deliberazione n.
34/2023/G), I’ANBSC, a specifico quesito, ha rilevato che «(...) non ¢
possibile determinare un valore di mercato delle aziende attive, poiché
gli unici dati disponibili sono quelli, non indicativi del prezzo di mercato,
relativi ai valori di bilancio delle societa, tenute ex lege all’approvazione
di tale documento contabile». Inoltre, ¢ risultato particolarmente
complesso reperire dati ufficiali relativi ai valori economico-patrimoniali
delle aziende in confisca definitiva. Per tali motivazioni, € stato
necessario adottare un approccio euristico, basato su un set di dati di
partenza affidabile, sebbene circoscritto, e finalizzato a desumere alcune
grandezze fondamentali in grado di fornire una prima risposta alla
domanda di ricerca. In considerazione della disponibilita di alcuni
interessati dati di natura economico-patrimoniale pubblicati
dall’Agenzia stessa e da Unioncamere, [’analisi ha preso in
considerazione le 2.674 aziende in amministrazione alla data del
31/12/2020.

BENI IMMOBILI IN AMMINISTRAZIONE
Distribuzione territoriale degli immobili amministrati
L’indagine relativa ai beni sottoposti ad amministrazione restituisce un

quadro regionale composito. La tabella seguente riporta la distribuzione dei beni
immobili amministrati per Regione di appartenenza.
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TABELLA 2

Beni immobili in amministrazione(*)

Anno 2025

Valori assoluti e percentuali

Regione Valori assoluti Valori percentuali

Abruzzo 265 1,23
Basilicata 38 0,18
Calabria 1.660 7,68
Campania 2.886 13,35
Emilia-Romagna 841 3,89
Friuli-Venezia Giulia 32 0,15
Lazio 2.874 13,29
Liguria 230 1,06
Lombardia 1.324 6,12
Marche 134 0,62
Molise 11 0,05
Piemonte 885 4,09
Puglia 1.073 4,96
Sardegna 268 1,24
Sicilia 8.429 38,98
Toscana 306 1,42
Trentino-Alto Adige 20 0,09
Umbria 112 0,52
Valle d’Aosta 9 0,04
Veneto 226 1,05
Totale 21.623 100,00

N.B. Per 39 cespiti non ¢ indicata la localizzazione geografica. In considerazione delle attivita di re-
ingegnerizzazione del processo di destinazione e contestuale rinnovo della piattaforma Infoweb, al
momento i dati relativi alle destinazioni dei beni potrebbero essere sottostimati.

Fonte: Piattaforma Unica delle Destinazioni (ANBSC).

La regione che presenta il maggior numero di immobili sottoposti ad
amministrazione ¢ la Sicilia con un totale di 8.429 beni immobili amministrati.
Dopo la Sicilia si colloca la Campania con 2.886, il Lazio con 2.874, la Calabria
con 1.660, la Lombardia con 1.324 beni e la Puglia con 1.073. Le altre regioni non
arrivano a contare le mille unita immobiliari oggetto di amministrazione.
Rilevante ¢ il dato relativo alla Valle d’Aosta, che conta 9 soli immobili, seguita
dal Molise con 11 e dal Trentino-Alto Adige con 20.

I dati mostrano che la maggioranza di beni immobili in amministrazione ¢
localizzata nelle Isole e al Sud Italia, ad eccezione della Regione Lazio (Centro);
la Lombardia ¢ capofila tra le Regioni del Settentrione, avvicinandosi per numeri
alle Regioni maggiormente interessate dal fenomeno.

Inoltre, & evidente I’elevata concentrazione della distribuzione: sommando
I’incidenza in termini numerici degli immobili situati in Sicilia, Campania e Lazio
(14.189, pari al 65,6% del totale), si ottiene un valore quasi doppio rispetto alla
somma degli immobili localizzati nel resto di Italia (7.434, pari al 34,4% del
totale).

La tabella seguente analizza gli immobili in amministrazione in base alla
regione in cui essi sono localizzati.
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TABELLA 3

Immobili in amministrazione per area geografica
Anno 2025
Valori percentuali

Beni immobili in Area geografica |

amministrazione Nord-Ovest Nord-Est Centro Sud Isole
Abruzzo 1,23
Basilicata 0,18
Calabria 7,68
Campania 13,35
Emilia-Romagna 3,89
Friuli-Venezia Giulia 0,15
Lazio 13,29
Liguria 1,06
Lombardia 6,12
Marche 0,62
Molise 0,05
Piemonte 4,09
Puglia 4,96
Sardegna 1,24
Sicilia 38,98
Toscana 1,42
Trentino-Alto Adige 0,09
Umbria 0,52
Valle d’Aosta 0,04
Veneto 1,05
Totale 11,32 5,18 15,84 27,44 40,22
Fonte: Piattaforma Unica delle Destinazioni (ANBSC).

I dati in tabella indicano che la maggioranza degli immobili amministrati ¢
collocata nelle Isole e, in particolare, in Sicilia, il cui dato percentuale da solo
supera ampiamente la somma dei dati percentuali dell’intero Meridione.

11 Centro presenta una percentuale significativa, anche a fronte del numero di
regioni interessate, soltanto 4. Cid ¢ dovuto alla grande quantitd di beni in
amministrazione presenti nella sola Regione Lazio. In considerazione di tali
valori, il dato del Centro (15,84%) risulta di poco inferiore alla somma delle
percentuali degli immobili amministrati localizzati al Nord, (sia Nord-Ovest che
Nord-Est) che conta 8§ regioni, con una percentuale del 16,49%.

Stima del valore degli immobili amministrati

Al fine di ottenere stime del valore dei cespiti amministrati dall’ANBSC
quanto piu possibile vicine alla realta, ¢ stato necessario effettuare alcune
elaborazioni sui dataset ANBSC, nonché alcune assunzioni:

- Omologazione di ontologie e tassonomie AdE-ANBSC: in prima battuta

¢ stato necessario ricondurre le ontologie e tassonomie Agenzia delle
Entrate - OMI a quelle adottate dall’ANBSC. A tal fine, sono state
operate alcune semplificazioni: a) Riconduzione di nominativi affini a

una nomenclatura comune (es. “Castiglione d Pescaia” — “Castiglione
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della Pescaia; “Cassano all’lonio” — “Cassano allo Ionio” e casi
similari); b) Riconduzione delle tipologie di immobili OMI alle categorie
adottate dall’ ANBSC. In particolare, le 17 tipologie di immobile presenti
nel database OMI sono state ricondotte alle due “Tipologie” ANBSC
“Unita immobiliare a destinazione commerciale e industriale” e “Unita
immobiliare per uso di abitazione e assimilabile” adottate dall’ ANBSC.

- Calcolo del valore di mercato medio per Comune e tipologia di
immobile: 1’ Agenzia delle Entrate fornisce gli indici OMI? per tipologia
(abitazioni civili, ville, villini, box...), stato di conservazione,
localizzazione del cespite e finalita (acquisto o locazione, con relativi
valori minimi e massimi). Ai fini della determinazione del valore di
mercato, si ¢ calcolata la media tra i valori OMI di vendita per ciascun
Comune e ciascuna tipologia di cespite.

- Calcolo del valore di mercato di ciascun cespite: I'ultimo passo ha
previsto il calcolo del valore di ciascun immobile amministrato presente
nel database Infoweb-ANBSC come Metratura * valore OMI medio per
quel Comune e tipologia.

- Peril calcolo del valore dei terreni, € stato considerato il valore medio
per ettaro, definito da CREA pari a 34.700 € nel Nord Ovest, 47.000 €
nel Nord-Est, e valori decisamente inferiori al Centro e al Sud,
mediamente al di sotto dei 16.000 euro (Fonte: “Crea: Terreni agricoli:
Mercato fondiario e degli affitti in Italia nel 2023”). Tali valori unitari
sono poi stati moltiplicati per 1’estensione di ciascun terreno.

- Infine, un cenno ai dati non disponibili. 1 dati presenti nel DB ANBSC
si sono rivelati frammentari e lacunosi. Per oltre 4.000 cespiti non ¢€ stato
possibile calcolare il valore di mercato con la metodologia sopra
descritta. Le problematiche sono di natura eterogenea: ad esempio, in
molti casi nel database risulta assente la metratura del cespite, mentre in
molti altri casi risultava assente 1’indicazione del Comune di riferimento.
Pertanto, si ¢ assunto che: a) Agli immobili di tipologia “Altra unita
immobiliare”, che risultano di difficile catalogazione in quanto
includono cespiti di natura e valore eterogenei — es. fabbricati rurali e
abitazioni in costruzione — ¢ stato assegnato un valore arbitrario pari alla
media del valore stimato per gli immobili a uso residenziale o industriale,
pari a poco piu di 144mila €. Tale valore ¢ stato attribuito anche agli
immobili privi di metratura e localizzazione, ovvero relativi a zone non
presenti nelle rilevazioni OMI; b) Ai terreni privi di metratura ¢ stata
associata I’estensione media degli altri terreni nel perimetro di analisi.

Effettuate tali elaborazioni dei dati, ¢ stato possibile stimare il valore dei

21.662 immobili amministrati e presenti nella base dati ANBSC, che, al
9/11/2025, ammontava a 1,96 miliardi di euro.

2 Indice Osservatorio del Mercato Immobiliare.
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La tabella seguente illustra il dettaglio del valore stimato in relazione alla
tipologia di immobile censito all’interno del database ANBSC.

TABELLA 4

Distribuzione del numero di immobili amministrati per tipologia di immobile

Anno 2025

Valori assoluti

Tipologia Numerosita Valore

Altra unita immobiliare 1.149 156,9 milioni di €
Terreno 9.566 216,7 milioni di €
Unita immobiliare a destinazione commerciale e industriale 2.621 591,1 milioni di €
Unita immobiliare per uso di abitazione e assimilabile(*) 8.326 993,5 milioni di €
Totale 21.662 1,96 miliardi di €

(*)Ai fini di maggior chiarezza espositiva, la Tipologia “Unita immobiliare per alloggio e usi collettivi” &
stata ricondotta alla tipologia “Unita immobiliare per uso di abitazione e assimilabile”.
Fonte: Elaborazione Eurispes su dati ANBSC.

I dati mostrano come la maggior parte degli immobili attualmente in
amministrazione sia costituita da terreni (44,1%): si tratta di unitd immobiliari
caratterizzate da estensioni medie ben piu alte (oltre 9.500 mq) rispetto alle unita
immobiliari destinate a usi commerciali o abitativi, ma da un valore per unita di misura
piu basso (come si € detto, pari alle stime Crea per area geografica). In totale, gli oltre
9.500 terreni in amministrazione hanno un valore stimato pari a 216,7 milioni di euro
(11% del totale), con un valore medio di poco superiore a 22.600 €.

Gli immobili per alloggio, usi collettivi, abitazione e assimilabili risultano la
tipologia pit numerosa dopo i terreni (8.326, pari al 38,4% del totale). Il loro
valore medio ¢ pari a circa 119.300 €. Nel complesso, grazie alla combinazione di
elevati valori OMI e di un’alta incidenza in termini numerici, il valore di tale
tipologia di immobili arriva a pesare oltre il 50% rispetto al valore della stima
complessiva (oltre 993 milioni di € su 1,96 miliardi totali).

Gli immobili a uso industriale, al contrario, in termini numerici pesano in
misura minore sul totale (12,1%), ma il loro valore ammonta a oltre il 30% del
totale (in termini economici, oltre 590 milioni di €), con un valore medio stimato
che arriva a oltre 225.000 €. Tale fenomeno ¢ dovuto a valori OMI mediatamente
maggiori rispetto agli immobili a uso abitativo a parita di localizzazione.

E possibile ampliare la panoramica presentata poc’anzi sulla base dei dati
ANBSC relativi all’anzianita media degli immobili amministrati nel portafoglio
dell’ANBSC, che alla data del 9/11/2025, sulla base dei dati di Registro pubblicati
nella banca dati Infoweb, si assesta a 13,1 anni. A partire da tale evidenza, ¢ possibile
effettuare delle stime in relazione all’anzianitda del portafoglio immobiliare
amministrato e al valore depauperato nel corso di ciascun ciclo di dismissione.

Adottando ancora una volta un approccio prudenziale, si pud assumere:

- che il ciclo di vita medio dei fabbricati sia pari a 100 anni, superiore

anche alle stime della Commissione Europea, che si fermano a 60 anni
(Fonte: European Commission, JRC Technical Reports: Model for Life
Cycle Assessment of buildings, 2018);
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- che lintero portafoglio immobiliare gestito dall’ANBSC possa essere
considerato come unicum, i cui beni, in aggregato, abbiano il valore
calcolato in precedenza, pari a 1,96 miliardi di euro.

Dietro tali assunzioni, per ogni ciclo di destinazione, pari in media a 13 anni,

il patrimonio immobiliare gestito dall’ Agenzia subirebbe un depauperamento del
13% (254 milioni di € totali, 19,5 milioni di € annui), a causa del processo di
obsolescenza strutturale, funzionale e tecnologica — ad esempio, in relazione a
standard energetici, sismici, di layout e di comfort.

Tali importi si aggiungono agli oneri di manutenzione, quantificabili in circa

5 milioni di euro annui, portando il totale delle perdite economiche e finanziarie a
oltre 24 milioni di euro su base annua.

Un’analisi a campione: la stima dei valori dei terreni agricoli destinabili

dall’ANBSC

Di seguito, si procedera ad analizzare, a campione, il valore dei terreni
agricoli confiscati nelle Regioni in cui c¢’¢ un’alta concentrazione degli stessi
(tabella seguente).

Giova sottolineare come 1’analisi presentata di seguito non riguardi tutti i
terreni in confisca definitiva, ma solo quelli destinabili: al fine della destinazione,
infatti, ¢ necessario il buon esito del procedimento di verifica della sussistenza di
eventuali creditori di buona fede, solo all’esito del quale puo essere effettivamente
deliberata la destinazione dei cespiti, al netto di quelli da porre in vendita per la
corresponsione degli importi da riconoscere ai creditori in parola. Tale iter, in base
alle stime ANBSC, ha una durata media di almeno 18 mesi (Fonte: ANBSC,
“Relazione sull’attivita svolta”, anno 2024).

Ai fini dell’analisi, si ¢ proceduto alla ricognizione dei terreni agricoli
destinabili su base regionale, al fine di verificare le differenze territoriali e di
valore dei beni. Cid consente una riflessione in merito al divario tra i beni
immobili da destinare, quelli che concretamente sono messi a disposizione
dall’Agenzia e le conseguenti manifestazioni di interesse.

Procedendo al campionamento, il primo riferimento ¢ la regione Campania in
cui sono proposti per la destinazione circa 322 beni. In particolare, 1’Agenzia
propone 45 terreni agricoli per la destinazione; tuttavia, allo stato attuale, non vi
¢ neppure una manifestazione d’interesse segnalata.

La somma delle stime economiche dei singoli terreni corrisponde a circa
728.062 euro. Va precisato, pero, che questo valore corrisponde a soli 25 terreni
di cui ¢ espressamente riportata la stima.

In Puglia sono proposti per la destinazione 217 beni. Di questi, circa 112 sono
terreni agricoli. La somma delle stime economiche dei terreni destinabili ¢ di
1.086.712 euro e riguarda 108 beni di cui ¢ espressamente indicata la stima
economica. Anche in questo caso non risultano manifestazioni d’interesse.
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In Calabria, sono proposti per la destinazione 109 beni, di cui 61 sono terreni
agricoli. La somma delle stime economiche dei terreni € di 673.623 euro per 61 terreni
di cui ¢ indicata la stima. Anche in Calabria non risultano manifestazioni d’interesse.

Nel Lazio sono presenti 102 beni destinabili, di cui 27 sono terreni agricoli.
La somma delle stime economiche dei terreni ¢ di 274.838 euro per 26 terreni di
cui ¢ riportata la stima. Non risultano manifestazioni d’interesse.

In Lombardia, che conta un numero ingente di beni immobili in confisca,
sono proposti 63 beni per la destinazione. Di questi, 5 sono terreni agricoli. La
somma delle stime economiche ¢ di 66.857 euro per 5 beni. Non risultano
manifestazioni d’interesse.

TABELLA 5
Valori totali delle stime dei terreni agricoli
Anno 2025
Valori assoluti e percentuali
Numero dei Nume_ro Numero Totale dei Percentuale dei
. . beni . . . .| Totale delle . I .
beni proposti roposti per terreni | terreni di cui stime dei Manifestazioni terreni sul
per la prop 0 P agricoli | é disponibile N d’interesse totale dei beni
. . a . o . terreni . L
destinazione - destinabili la stima destinabili
destinazione
Campania 322 45 25| 728.062 euro No 13,98
Puglia 217 112 108 | 1.086.712 euro No 51,61
Calabria 109 61 61| 673.623 euro No 55,96
Lazio 102 27 26| 274.838 euro No 26,47
Lombardia 63 5 5 66.857 euro No 7,94

Fonte: Piattaforma Unica Destinazioni - ANBSC.

Come si puo osservare, il totale delle stime dei terreni della Calabria si
avvicina a quello della Campania, pur essendo riportata la stima di molti pit beni
in Calabria che in Campania. Cio potrebbe essere dovuto a diversi fattori, che
implicano I’impossibilita di stimare i beni allorquando manchino eventualmente
informazioni sugli stessi o il bene sia di scarso valore. Tuttavia, si tratta comunque
di beni sottratti alla criminalita che potrebbero servire la comunita.

Inoltre, i dati mostrano che la maggioranza dei terreni agricoli ¢ presente
all’estremo Sud. Ovvero, se in Campania il 13,98% sono terreni agricoli sul totale
dei beni destinabili dall’ Agenzia per quella regione, in Calabria la percentuale &
del 55% circa. In Puglia la percentuale ¢ di 51,61%. Nel Lazio il valore
corrisponde al 26,47%. Infine, in Lombardia solo il 7,94%.

Per tutte le regioni campionate non risulta, per questa categoria (terreno) e
sottocategoria (terreno agricolo) di beni immobili, alcuna manifestazione
d’interesse e molti di questi riportano scadenze nel breve termine.

Dunque, potrebbe essere utile implementare forme di pubblicizzazione di tali
beni per finalizzare la destinazione. D’altronde, i valori ricavati non sono
propriamente esigui, trattandosi di terreni agricoli, e molto si potrebbe fare dando
nuova vita agli stessi.
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Ma, com’¢ stato evidenziato anche nel Rendiconto generale del 2024
dell’ANBSC, destinare i terreni ¢ impresa ardua. Cio in virtu del fatto che spesso
sono percepiti dagli Enti territoriali piu come aggravi a causa delle spese che
richiedono, che occasioni per svolgere compiti a cui sono chiamati.

Come si ¢ avuto modo di precisare, le iniziative volte al riuso di tale categoria
di beni stanno aumentando. Tuttavia, la finalizzazione della destinazione non ha
ancora raggiunto soglie soddisfacenti.

Il percorso non ¢ completo, ma qualcosa si muove.

Da menzionare dunque anche 1’ Accordo (stipulato nel 2024), di cui si ¢ detto
precedentemente, con cui sono stati proposti al MASAF 1.410 terreni inoptati,
localizzati in 16 regioni, al fine di operare interventi a favore della imprenditoria
giovanile insieme ad azioni a contenuto sociale per soggetti fragili.

BENI IMMOBILI DESTINATI

La tabella seguente riporta la distribuzione dei beni immobili destinati per
regione di appartenenza. Lo scenario presenta tratti simili a quanto accade per i

beni amministrati.

TABELLA 6

Beni immobili destinati
Anno 2025
Valori assoluti e percentuali

Regione Valori assoluti Valori percentuali
Abruzzo 148 0,68
Basilicata 28 0,13
Calabria 3.373 15,57
Campania 3.584 16,54
Emilia-Romagna 253 1,17
Friuli-Venezia Giulia 71 0,33
Lazio 1.034 4,77
Liguria 246 1,14
Lombardia 1.893 8,74
Marche 28 0,13
Molise 6 0,03
Piemonte 314 1,45
Puglia 1.795 8,29
Sardegna 160 0,74
Sicilia 8.141 37,58
Toscana 283 1,31
Trentino-Alto Adige 6 0,03
Umbria 16 0,07
Valle d’Aosta 30 0,14
Veneto 255 1,18
Totale 21.664 100,00

N.B. In considerazione delle attivita di re-ingegnerizzazione del processo di destinazione e contestuale
rinnovo della piattaforma infoweb, al momento i dati relativi alle destinazioni dei beni potrebbero essere

sottostimati.

Fonte: Piattaforma Unica delle Destinazioni (ANBSC).
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La regione che presenta il maggior numero di beni immobili destinati risulta
la Sicilia, che conta 8.141 beni, seguita dalla Campania con 3.584 ¢ dalla Calabria
con 3.373 beni.

Contano importanti numeri anche la Lombardia con 1.893 unita e la Puglia
con 1.795.

Dalla lettura combinata dei dati relativi agli immobili in amministrazione,
appare sorprendente il dato relativo alla regione Lazio che, a fronte di un ingente
numero di immobili amministrati, presenta solo 1.034 beni effettivamente
destinati. Tale fenomeno potrebbe essere dovuto a frizioni nel processo di
destinazione relative, ad esempio, alla scarsa attrattivita dei beni destinabili, alla
mancanza di disponibilita finanziarie da parte degli Enti potenzialmente
interessati, dall’incidenza delle situazioni di verifica dei creditori di buona fede da
soddisfare.

Anche in relazione agli immobili destinati, la distribuzione mostra un’elevata
concentrazione: sommando I’incidenza in termini numerici degli immobili situati
in Sicilia, Campania e Calabria (15.098, pari al 69,7% del totale), si ottiene un
valore piu che doppio rispetto alla somma degli immobili localizzati nel resto di
Italia (6.566, pari al 30,3% del totale).

TABELLA 7

Immobili destinati per area geografica

Anno 2025
Valori percentuali

Beni immobili destinati

Area geografica

Nord-Ovest

Nord-Est

Centro

Sud

Isole

Abruzzo

0,68

Basilicata

0,13

Calabria

15,57

Campania

16,54

Emilia-Romagna

1,17

Friuli-Venezia Giulia

0,33

Lazio

4,77

Liguria

1,14

Lombardia

8,74

Marche

0,13

Molise

0,03

Piemonte

Puglia

8,29

Sardegna

0,74

Sicilia

37,58

Toscana

1,31

Trentino-Alto Adige

0,03

Umbria

0,07

Valle d’Aosta

0,14

Veneto

1,18

Totale

11,46

2,70

6,28

41,24

38,32

Fonte: Piattaforma Unica delle Destinazioni (ANBSC).

44



EURISPES

La situazione dei beni immobili destinati suddivisi per area geografica si
discosta da quella degli immobili amministrati.

Nonostante la Sicilia risulti la regione con la numerosita assoluta di immobili
piu elevata, la percentuale dei beni destinati al Sud ¢ la piu elevata (41,24%),
superando anche le Isole (38,32%).

11 dato, decisamente piu basso, relativo agli immobili destinati nel Lazio ¢ la
causa del calo dell’incidenza del Centro Italia rispetto al numero totale di immobili
destinati.

La somma delle percentuali dei beni destinati al Nord (sia Nord-Ovest che
Nord-est) risulta esigua (14,1%) rispetto ai dati presenti al Sud e nelle Isole,
evidenziando come Lombardia, e in misura minore Piemonte ed Emilia-Romagna,
unici grandi poli di concentrazione delle attivita illecite del Nord Italia, rimangano
sensibilmente distanti dai dati numerici e valoriali relativi agli altri poli dislocati
al Centro, al Sud e nelle Isole.

Stima del valore degli immobili destinati

Al fine di stimare il valore degli immobili destinati ¢ stata applicata una
metodologia analoga a quella utilizzata per la stima dei beni in amministrazione.
Nel caso degli immobili destinati, si sono rese necessarie alcune ulteriori
lavorazioni di bonifica dei dati, finalizzate a sterilizzare 1I’impatto di numerosi
valori anomali, dovuti a diversi valori di estensione dei cespiti attribuiti in modo
fittizio nel database ANBSC.

Effettuate le necessarie elaborazioni, ¢ stato possibile stimare il valore degli
immobili destinati presenti nella base dati ANBSC, che, al 9/11/2025, ammontava
a 2,71 miliardi di euro.

La tabella seguente illustra il dettaglio del valore stimato in relazione alla
tipologia di immobile censito all’interno del database ANBSC.

TABELLA 8

Distribuzione del numero di immobili destinati per tipologia di immobile
Anno 2025
Valori assoluti

Tipologia Numerosita Valore
Altra unita immobiliare 707 160,8 milioni di €
Terreno 7.493 90 milioni di €
Unita immobiliare a destinazione commerciale e industriale 1.965 311 milioni di €
Unita immobiliare per uso di abitazione e assimilabile 11.499 2,1 miliardi di €
Totale 21.664 2,71 miliardi di €

Fonte: Elaborazione Eurispes su dati ANBSC.
In base ai dati analizzati, la maggior parte degli immobili destinati € a uso di

alloggio, usi collettivi, abitazione e assimilabili (53%). Il loro valore medio ¢ di
circa 187mila euro. Al contrario di quanto accade per gli immobili in
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amministrazione, gli immobili a uso industriale rappresentano solo il 9% del totale
degli immobili destinati, e anche il loro valore ammonta a soli 311 milioni, circa
1’11%. 1l loro valore medio si assesta intorno ai 158mila euro.

I terreni destinati confermano le caratteristiche evidenziate in precedenza: in
totale, risultano destinati 7.493 cespiti (34,5% del totale), per un valore
complessivo pari a 90 milioni di euro, con un valore medio stimato pari a soli
12mila euro.

Esaminando in parallelo le numeriche relative ai beni amministrati e
destinati, spicca I’incidenza in termini numerici ed economici che gli immobili a
uso abitativo hanno in relazione al totale dei cespiti destinati. A tale fenomeno si
accompagna la netta diminuzione dell’incidenza — sia in termini numerici che di

valore — dei Terreni e degli Immobili a uso commerciale rispetto alla distribuzione
dei beni amministrati.

GRAFICO 1
Numero degli immobili confiscati per Valore stimato degli immobili confiscati per
tipologia tipologia
Anno 2025 Anno 2025
Valori percentuali Valori percentuali
100% 100%
90% 90%
80% 38,45% 80%
53,08% 50,74%
70% 70%
60% 60% 79,27%
12,10%
50% 50%
40% i 40%
30,18%
30 o
’ 44,16% 0%
20% 34,59% 20%
. 11,07% 11,48%
10% %
b 10% T
8,01%
% 5,30% 3,26% % 5,93%
AMMINISTRATI DESTINATI AMMINISTRATI DESTINATI
U.l. per uso di abitazione e assimilabile U.I. per uso di abitazione e assimilabile
U.l. adestinazione commerciale e industriale U.l. a destinazione commerciale e industriale
Terreno Terreno
Altra unita immobiliare Altra unita immobiliare

Fonte: Elaborazione Eurispes su dati ANBSC.

Una possibile interpretazione di tale fenomeno risiede nella maggiore
attrattivita degli immobili a uso abitativo, caratterizzati da possibilita di utilizzo
immediato, specie in relazione:
ai cespiti a uso commerciale, che spesso comportano spese di
riconversione; c¢i0 costituisce un evidente disincentivo alle
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manifestazioni di interesse e, in definitiva, un ostacolo al buon esito del
processo di destinazione;

- ai terreni, che richiedono ingenti spese di recupero e gestione e che
pertanto sono percepiti dagli Enti territoriali pit come deterrenti che
come possibili opportunita.

I dati messi a disposizione dall’ANBSC consentono, inoltre, di reperire
informazioni di interesse in relazione alla distribuzione degli immobili destinati
in base alla tipologia di destinazione sia in termini di numerosita che di valore
stimato.

TABELLA 9

Distribuzione del numero di immobili destinati per tipologia di destinazione
Anno 2025
Valori assoluti e incidenza percentuale

Tipologia di destinazione Numerosita Incidenza %
Distruzione, demolizione o liquidazione 297 1,6
Mantenimento al patrimonio dello Stato 1.964 10,8
Trasferimento al patrimonio degli Enti territoriali 15.336 84,0
Vendita 652 3,6
Totale 18.249 100,0
Fonte: Elaborazione Eurispes su dati ANBSC.
TABELLA 10
Distribuzione del valore stimato degli immobili destinati per tipologia di destinazione
Anno 2025
Valori assoluti e incidenza percentuale
Tipologia di destinazione Valore Incidenza %
Distruzione, demolizione o liquidazione 34,7 milioni di € 1,5%
Mantenimento al patrimonio dello Stato 455,6 milioni di € 20,1%
Trasferimento al patrimonio degli Enti territoriali 1,7 miliardi di € 73,7%
Vendita 107 milioni di € 4,7%
Totale 2,27 miliardi di € 100%

Fonte: Elaborazione Eurispes su dati ANBSC.

Come mostrano i dati, tralasciando i numerosi immobili per i quali non ¢
disponibile la tipologia di destinazione (oltre 3.400, per un valore pari a circa 438
milioni di euro), la quasi totalita degli immobili destinati sono stati oggetto di
trasferimento al patrimonio degli Enti territoriali (1’84% in termini numerici; il
73,7% in termini valore totale). Proprio il ruolo degli Enti locali ¢ stato analizzato
recentemente da Eurispes (Fonte: Eurispes. “Immobili dello Stato: Patrimonio da
valorizzare”, 2025): tali Enti sono detentori della gran parte del patrimonio
immobiliare pubblico (circa 1’82%), e, come evidenziato, destinatari della gran
parte degli immobili confiscati; rappresentano quindi una importantissima leva
per la valorizzazione patrimoniale di tali cespiti, se opportunamente supportati
mediante programmi di rafforzamento delle competenze tecniche, adozione di
strumenti di pianificazione patrimoniale e la messa a sistema delle risorse
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disponibili, anche attraverso il supporto di soggetti centrali come I’Agenzia del
Demanio o CDP.

Come si avra modo di argomentare nella sezione finale del presente
paragrafo, gli interventi di riforma ed efficientamento dei processi di ablazione e
destinazione dovranno necessariamente passare attraverso il coinvolgimento e la
partecipazione di tutti gli stakeholder istituzionali coinvolti, e in particolar modo
degli Enti locali.

Infine, si presenta di seguito una rappresentazione grafica dell’andamento
cronologico delle destinazioni. La proxy usata come riferimento ¢ 1’anno del
provvedimento di destinazione.

GRAFICO 2

Numerosita degli immobili destinati, per anno
Anni 2000-2025
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Fonte: ANBSC.

11 grafico mostra che — tralasciando gli oltre 3.400 immobili per cui non risulta
disponibile il riferimento temporale al provvedimento di destinazione — a partire
dal 2013 ’ANBSC ¢ progressivamente andata a regime, ma I’andamento delle
destinazioni ¢ risultato ondivago, registrando picchi nel 2017 e 2018.

L’intrerpretazione dei dati conferma i rilievi formulati di recente dalla Corte
dei Conti in relazione al processo di destinazione dei beni oggetti di confisca: pur
riconoscendo 1’impegno profuso dall’ Agenzia nell’apportare misure a sanatoria
delle cricitida rilevate nel corso delle precedenti indagini, la Corte ha rilevato la
permanenza di criticita in relazione alla durata dei procedimenti (sia ablatori che
di destinazione dei beni), su cui grava inoltre la scarsa disponibilita di risorse
finanziarie per la rifunzionalizzazione dei beni da parte degli Enti locali e del
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Terzo settore (Fonte: Corte dei Conti: Deliberazione 11 dicembre 2024, n.

92/2024/G).

Immobili confiscati. Una stima del valore dei beni confiscati su scala

regionale

Combinando gli elementi analizzati nei paragrafi precedenti, ¢ possibile
elaborare una stima del valore dei beni confiscati su scala regionale.
In particolare, ai fini dell’analisi sono stati utilizzati:

- il numero dei beni immobili confiscati per regione censiti nella base dati
Infoweb alla data del 9/11/2025;

- 1valori OMI medi per tipologia di cespite e comune.

TABELLA 11

Stima del valore degli immobili confiscati su base regionale

Anno 2025
Valori assoluti

. Immobili in Immobili . - Valore stimato
Regione amministrazione(*) destinati Totale immobili (€M)
Abruzzo 265 148 413 33,1 milioni di €
Basilicata 38 28 66 6 milioni di €
Calabria 1.660 3.373 5.033 425,2 milioni di €
Campania 2.886 3.584 6.470 774,5 milioni di €
Emilia-Romagna 841 253 1.094 105,3 milioni di €
Friuli-Venezia Giulia 32 71 103 11,1 milioni di €
Lazio 2.874 1.034 3.908 632,9 milioni di €
Liguria 230 246 476 55,6 milioni di €
Lombardia 1.324 1.893 3.217 460,1 milioni di €
Marche 134 28 162 18,1 milioni di €
Molise 11 6 17 1,6 milioni di €
Piemonte 885 314 1.199 102 milioni di €
Puglia 1.073 1.795 2.868 265,2 milioni di €
Sardegna 268 160 428 50,1 milioni di €
Sicilia 8.429 8.141 16.570 1,6 miliardi di €
Toscana 306 283 589 56,7 milioni di €
Trentino-Alto Adige 20 6 26 12,1 milioni di €
Umbria 112 16 128 9 milioni di €
Valle d’Aosta 9 30 39 4,2 milioni di €
Veneto 226 255 481 68,2 milioni di €
Totale 21.623 21.664 43.287 4,66 miliardi di €

(*)L’analisi non prende in considerazione i 39 immobili per cui non sono disponibili dati relativi alla

geolocalizzazione.

Fonte: Elaborazione Eurispes su dati ANBSC.

I dati relativi ai valori stimati ricalcano le tendenze mostrate in precedenza:
tra le prime regioni per concentrazioni di immobili totali e per valore stimato degli
stessi compaiono Sicilia, Campania, Lazio, Lombardia, Calabria. In particolare,
la Sicilia si conferma la regione presso cui ¢ localizzata la maggior parte degli
immobili confiscati, il cui valore stimato ammonta a 1,6 miliardi di euro, seguita
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da Campania e Lazio. Proprio in relazione al Lazio ¢ di interesse evidenziare
come, nonostante le procedure di destinazione a beneficio di soggetti ivi
localizzati siano state caratterizzate da complessita procedurali, la combinazione
tra elevata numerosita di immobili in amministrazione ed elevati valori
immobiliari porti il valore totale dei cespiti per tale regione a oltre 630 milioni di
euro, una cifra seconda solo alla gia richiamata Sicilia e alla Campania (774,6
milioni di euro).

Anche in relazione alla numerosita e al valore stimato la distribuzione si
rivela estremamente concentrata: da sole, Sicilia e Campania aggregano il 50%
degli immobili confiscati, per oltre un valore stimato di 2,3 miliardi di euro:
all’incirca il valore stimato per gli immobili confiscati nel resto di Italia.

Immobili destinati al patrimonio pubblico. Spunti di riflessione

A partire dalle riforme dei primi anni Novanta, il legislatore italiano si ¢
trovato a piu riprese a varare interventi finalizzati alla valorizzazione del
patrimonio immobiliare pubblico, nell’ottica di trasformazione di tali cespiti da
elemento passivo (recante oneri di manutenzione) ad asset strategico (fonte di
entrate o servizi al cittadino).

Nonostante i diversi tentativi delle Legislazioni susseguitesi, i risultati sono
spesso infruttuosi, a causa di ostacoli strutturali: incertezze normative, carenza di
competenze tecniche, debolezza della governance locale, ma anche resistenze
culturali e amministrative rispetto alla gestione manageriale del patrimonio.

Nello scenario sopra descritto si colloca 1’attivita di ablazione e destinazione
dei beni immobiliari, il cui esito preferenziale ¢ costituito proprio dalla
riconduzione dei cespiti al patrimonio pubblico.

Prendendo le mosse dal recente contributo in cui Eurispes analizza il
patrimonio immobiliare pubblico (Fonte: Eurispes. “Immobili dello Stato:
Patrimonio da valorizzare”, 2025), ferma restando la impellente necessita di
migliorare la capacita amministrativa dell’ ANBSC, possibili interventi finalizzati
alla valorizzazione dei cespiti confiscati potrebbero includere la
reingegnerizzazione dei processi di ablazione e destinazione, con I’introduzione
di possibili elementi di novita quali forme di affidamento anticipato, finalizzate
ad assicurare la manutenzione del bene ¢ a disincentivare fenomeni di degrado e
forme di partenariato con gli Enti locali, Enti del Terzo settore e con imprese
sociali, e il potenziamento dell’attivita di comunicazione e disseminazione delle
opportunita di finanziamento per la valorizzazione dei beni immobili, in particolar
modo nei confronti degli Enti locali e del Terzo settore.

E evidente il carattere di innovativita delle proposte sopra descritte, che in
taluni casi necessitano di interventi top-down, di revisione dell’assetto normativo
e regolamentare: il cambio di paradigma verso logiche di efficienza economico-
finanziaria e accountability pubblica poggia sul presupposto che le tematiche in
esame vengano affrontate con la partecipazione attiva di tutti gli stakeholder
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istituzionali coinvolti, ivi incluso il legislatore, con visione strategica e adeguata
mobilitazione delle risorse.

AZIENDE IN AMMINISTRAZIONE

Il paragrafo seguente ha 1’ambizione di fornire sia un’analisi della
distribuzione territoriale delle aziende confiscate, sia una proiezione in termini
economici del valore rappresentato da tali cespiti. I dati utilizzati nei seguenti

paragrafi sono stati acquisiti dalla banca dati Infoweb alla data del 9/11/2025.

TABELLA 12

Distribuzione territoriale delle aziende amministrate

Anno 2025

Valori percentuali e assoluti

Regione Valori assoluti Valori percentuali

Abruzzo 29 0,93
Basilicata 2 0,06
Calabria 325 10,44
Campania 512 16,45
Emilia-Romagna 128 4,11
Friuli-Venezia Giulia 5 0,16
Lazio 504 16,19
Liguria 29 0,93
Lombardia 244 7,84
Marche 8 0,26
Molise 3 0,10
Piemonte 87 2,79
Puglia 146 4,69
Sardegna 21 0,67
Sicilia 957 30,74
Toscana 75 2,41
Trentino-Alto Adige 2 0,06
Umbria 14 0,45
Valle d’Aosta 0 0,00
Veneto 22 0,71
Totale 3.113 100,0

N.B. | dati prendono in considerazione le 3.113 aziende per cui € indicata la localizzazione. Per 37
aziende non sono indicati Regione né Comune di appartenenza. In considerazione delle attivita di re-
ingegnerizzazione del processo di destinazione e contestuale rinnovo della piattaforma Infoweb, al
momento i dati relativi alle destinazioni dei beni potrebbero essere sottostimati.

Fonte: Piattaforma Unica delle Destinazioni (ANBSC).

La tabella, che riporta i dati delle aziende amministrate distinti per regione,
rivela un quadro indicativo del fatto che il baricentro del sistema, similmente a
quanto accade per gli immobili, ¢ collocato al Centro-Sud.

Si evidenzia, in particolare, 1’incidenza delle aziende localizzate in Sicilia
(957), Campania (512), Lazio (504) e Calabria (325). Al Nord ¢ la Lombardia a
detenere il primato per numero di aziende amministrate (244), seguita dall’Emilia-
Romagna (128). I minor numero di aziende amministrate si concentra in
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Basilicata e Trentino-Alto Adige (2), Molise (3) e Friuli-Venezia Giulia (5). In
Valle d’ Aosta, si registra la totale assenza di aziende in amministrazione.

Il fenomeno ricalca I’andamento dei dati relativi agli immobili anche in
termini di concentrazione: le prime tre regioni per numerosita di aziende in
amministrazione ne accolgono il 63,3% del totale, quasi il doppio che nel resto
d’Italia (36,7), anche in ragione dell’esistenza di regioni in cui si registra la totale
0 quasi totale assenza di aziende in amministrazione.

Analisi delle aziende amministrate per area geografica

TABELLA 13

Aziende in amministrazione per area geografica

Anno 2025
Valori percentuali

Aziende in
amministrazione

Area geografica

Nord-Ovest

Nord-Est

Centro

Sud

Isole

Abruzzo

0,93

Basilicata

0,06

Calabria

10,44

Campania

16,45

Emilia-Romagna

4,11

Friuli-Venezia Giulia

0,16

Lazio

16,19

Liguria

0,93

Lombardia

7,84

Marche

0,26

Molise

0,10

Piemonte

Puglia

4,69

Sardegna

0,67

Sicilia

30,74

Toscana

2,41

Trentino-Alto Adige

0,06

Umbria

0,45

Valle d’Aosta

Veneto

0,71

Totale

11,56

5,04

19,31

32,67

31,42

Fonte: Piattaforma Unica delle Destinazioni (ANBSC).

La tabella precedente riporta, in termini percentuali, la suddistinzione di
aziende amministrate per aree geografiche.
Si puo constatare come la maggiore percentuale di aziende amministrate ¢

collocata nell’area meridionale: sommando infatti le percentuali delle aree
settentrionali (16,6%), si ricava un dato pari a circa la meta di quello relativo
all’area meridionale (32,67%).

Un dato di rilievo ¢ quello relativo alla percentuale di aziende amministrate
in Sicilia che pud equipararsi, con uno scarto minimo, a quella relativa a tutta
I’area meridionale: a fronte del 32,67% di aziende amministrate in tutta ’area
meridionale, le aziende amministrate nel solo territorio siciliano ammontano al
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30,74% del totale. I dati rivelano quindi una distribuzione particolarmente
concentrata, con un notevole sbilanciamento verso 1’asse insulare e meridionale.

I dati ANBSC consentono di esaminare la distribuzione di aziende anche in
relazione al settore merceologico di appartenenza.

TABELLA 14

Aziende in amministrazione per settore merceologico

Anno 2025

Valori percentuali

Settore Numerosita Valori percentuali

Agricoltura, silvicoltura e pesca 166 5,83
Altre attivita di servizi 124 4,36
Amministrazione pubblica e difesa; assicurazione sociale 1 0.04
obbligatoria '
Attivita artistiche, sportive, di intrattenimento e divertimento 287 10,08
Attivita dei servizi di alloggio e di ristorazione 314 11,03
Attivita di famiglie e convivenze come datori di lavoro per
personale domestico; produzione di beni e servizi indifferenziati 4 0,14
per uso proprio da parte di famiglie e convivenze
Attivita finanziarie e assicurative 57 2,00
Attivita immobiliari 326 11,45
Attivita manifatturiere 83 2,92
Attivita professionali, scientifiche e tecniche 14 0,49
Comrr!er.mo all'ingrosso e al dettaglio; riparazione di autoveicoli e 584 20,52
motocicli
Costruzioni 656 23,05
Estrazione di minerali da cave e miniere 14 0,49
Fornitura di acqua, reti fognarie, attivita di gestione dei rifiuti e 8 028
risanamento ’
Fornitura di energia elettrica, gas, vapore e aria condizionata 44 1,55
Noleggio, agenzie di viaggio, servizi di supporto alle imprese 15 0,53
Sanita e assistenza sociale 15 0,53
Servizi di informazione e comunicazione 12 0,42
Trasporto e magazzinaggio 122 4,29
Totale 2.846 100,00

N.B. | dati prendono in considerazione le 2.818 aziende per cui € indicato il settore produttivo. Per 304
aziende non sono indicati regione né comune di appartenenza.
Fonte: Piattaforma Unica delle Destinazioni (ANBSC).

I dati mostrano come i settori piu rappresentati siano quello delle costruzioni
(23%), del commercio e riparazione di veicoli (20,5%), dell’immobiliare (11,4%),
dei servizi di alloggio e ristorazione (11%).

La distribuzione risulta estremamente concentrata: i primi 4 settori, da soli,
aggregano oltre il 66% del totale delle aziende in amministrazione, quasi il doppio
degli altri 15 settori censiti.

I dati sono coerenti con la fiorente letteratura in materia: una rilevante quota
del business della criminalita organizzata appare allocata nel riciclaggio mediante
investimento nell’economia legale, e in particolare in alcuni settori fra cui proprio
I’immobiliare, i trasporti, la ristorazione, 1’edilizia (Fonti: Commissione
Parlamentare di inchiesta sul fenomeno delle mafie e sulle altre associazioni
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criminali, anche straniere: Relazione conclusiva approvata dalla Commissione
nella seduta del 7 febbraio 2018; Il Sole-24 Ore, 2020: “Giochi, edilizia e appalti
nel business delle mafie: sigilli da 6 miliardi”).

Tra le attivita “innovative” spiccano i settori dei giochi e delle scommesse
(presente in tabella con un’incidenza pari al 9,8%), nonché settori quali rifiuti e
energie rinnovabili e servizi sociali, presenti in piccole percentuali rispetto al
totale.

Un’analisi inferenziale: la stima dei valori delle aziende in
amministrazione — anno 2020

Al fine di stimare il valore potenziale espresso dalle aziende in
amministrazione ¢ stata analizzata la Relazione Deliberazione n. 34/2023/G della
Corte dei Conti, nonché i report ANBSC relativi agli anni dal 2019 al 2024.
Inoltre, sono stati presi a riferimento i dati pubblicati da Unioncamere in relazione
al fatturato delle aziende in amministrazione che hanno presentato i bilanci nel
corso del 2020 (Fonte: Unioncamere, Centro studi Tagliacarne ne /I Sole-24 Ore,
2022: “Imprese confiscate, alimentare e pulizie i settori piu produttivi”).

La principale assunzione effettuata ai fini del calcolo del fatturato delle aziende
amministrate ¢ che almeno una piccola percentuale di esse abbia continuato a operare
sul mercato, sebbene non abbia presentato i bilanci relativi all’anno 2020. Ai fini della
stima del valore del fatturato, in via prudenziale si ¢ presunto che tali aziende,
operando in grave difficolta, possano aver registrato rendimenti ben al di sotto di
quelli ottenuti dalle aziende che invece hanno presentato i bilanci.

Al 31/12/2020 il numero delle Aziende in amministrazione e censite nel database
ANBSC risultava pari a 2.674 (‘“Relazione sull’attivita svolta”, anno 2020).

In base alle analisi Unioncamere, per 138 aziende confiscate e tenute a
depositare i bilanci, il fatturato ¢ risultato pari a 112 miln di euro.

- 1192% di tale importo, pari a 103 mln di euro, ¢ fatturato dalle 11 aziende

piu grandi.

- L’8% di tale importo, pari a 9 mln di euro, ¢ fatturato da 50 aziende con

rendimenti meno brillanti.

- 77 aziende hanno registrato un fatturato pari a 0 euro.

Considerando che, in base alle stime Transcrime, solo il 15-20% delle aziende
sottoposte a misure di prevenzione ¢ in grado di sopravvivere (Fonte: Transcrime:
Progetto PON sicurezza 2007-2013 “Gli investimenti delle mafie”, Rapporto di
ricerca, Milano, Transcrime, 2013), in via prudenziale € possibile presumere che:

- 11 95% delle 2.536 aziende in amministrazione non analizzate da

Unioncamere non abbia operato sul mercato e abbia pertanto registrato
un fatturato pari a 0.

- 115% di esse, pari a 127 aziende, abbia invece continuato a operare negli

anni a venire, sebbene in condizioni di estrema difficolta. Il ripristino
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della legalita rappresenta infatti un costo che spesso le realta aziendali
non riescono a sostenere. In molti casi, le aziende non sono strutturate
per operare sul mercato in condizioni di concorrenza ¢ nel quadro della
legalita; costituiscono spesso ulteriori fattori di criticita I’elevata
esposizione bancaria, le politiche di assunzione non regolari, il mancato
rispetto delle norme di sicurezza, il mancato pagamento dei fornitori
(Cabras, Meli, 2017. “La gestione delle imprese confiscate alla
criminalita organizzata. Dieci casi di studio a confronto”. Rivista di studi
e ricerche sulla criminalita organizzata). Ipotizzando, per tali realita, un
fatturato medio pari a 89.500 euro (pari al 50% del fatturato medio delle
aziende con rendimenti meno brillanti che hanno presentato i bilanci) si
puo stimare che il fatturato di tali aziende sia stato pari a 11,3 milioni di
euro. Tali stime rispetto a quanto riportato nella citata Relazione 2024
ANBSC, in base alla quale il 27% delle aziende in amministrazione, pur
non risultando attive al momento della confisca, «sono ritenute
suscettibili di rilancio attraverso 1’elaborazione di piani industriali, la
definizione di programmi occupazionali credibili e il supporto
finanziario da parte del sistema pubblico o privato». Si € assunto,
pertanto, che almeno una piccola parte di tali realtd siano state
accompagnate con profitto nel percorso di reinserimento nel mercato
concorrenziale.

In totale, considerando il valore del fatturato delle 138 aziende nel perimetro di
analisi di Unioncamere, e aggiungendo il valore stimato del fatturato delle altre
aziende che potrebbero aver operato sul mercato, il valore del fatturato stimato per le
265 aziende nel perimetro di analisi si assesterebbe oltre i 123 milioni di euro annui.

Nel Report sull’attivita svolta nell’anno 2021, I’ ANBSC stessa ha inoltre reso
noto che 300 aziende che hanno presentato i bilanci per lo stesso anno hanno
impiegato un totale di 3.000 addetti. In base a tali stime, se adeguatamente
supportate nel loro percorso di inserimento o reinserimento nel mercato, le aziende
attualmente in amministrazione potrebbero potenzialmente essere in grado di
impiegare circa 31.000 addetti.

Infine, si propone un’analisi prospettica in relazione al miglioramento delle
condizioni in cui si trovano a operare le aziende amministrate: qualora I’ANBSC
riuscisse a reinserire nel mercato anche solo un ulteriore 20% delle imprese
amministrate, il recupero potenziale in termini di fatturato potrebbe arrivare a oltre
45 milioni di euro annui.

AZIENDE DESTINATE

La tabella seguente mostra la distribuzione geografica delle aziende destinate
alla data del 9/11/2025.
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TABELLA 15

Analisi delle aziende destinate

Anno 2025

Valori percentuali e assoluti

Regione Valori assoluti Valori percentuali

Abruzzo 1 0,06
Basilicata 3 0,17
Calabria 206 11,96
Campania 349 20,26
Emilia-Romagna 49 2,84
Friuli-Venezia Giulia - -
Lazio 260 15,09
Liguria 18 1,04
Lombardia 123 7,14
Marche 2 0,12
Molise - -
Piemonte 15 0,87
Puglia 113 6,56
Sardegna 9 0,52
Sicilia 534 30,99
Toscana 23 1,33
Trentino-Alto Adige 1 0,06
Umbria 2 0,12
Valle d’Aosta - -
Veneto 15 0,87
Totale 1.723 100,00

N.B. In considerazione delle attivita di re-ingegnerizzazione del processo di destinazione e contestuale
rinnovo della piattaforma infoweb, al momento i dati relativi alle destinazioni dei beni potrebbero essere
sottostimati (a titolo di esempio, in base alla Relazione ANBSC 2024 sono 2.122 le aziende
definitivamente destinate).

Fonte: Piattaforma Unica delle Destinazioni (ANBSC).

In tabella precedente sono mostrate le numeriche relative alle aziende
destinate per ciascuna regione: si evidenzia una notevole presenza di aziende
destinate nel Centro-Sud e, in particolare, in Sicilia (534), Campania (349), Lazio
(260) e Calabria (206).

Nel Settentrione, soltanto la Lombardia (123) presenta numeri paragonabili,
a fronte di regioni, come il Trentino-Alto Adige e Friuli-Venezia Giulia, che alla
data attuale non presentano destinazioni.

TABELLA 16

Aziende destinate per area geografica
Anno 2025
Valori percentuali

i i Area geografica
Aziende destinate Nord-Ovest Nord-Est (?ent?o Sud Isole

Abruzzo 0,06
Basilicata 0,17
Calabria 11,96
Campania 20,26
Emilia-Romagna 2,84

Friuli-Venezia Giulia -
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Lazio 15,09
Liguria 1,04
Lombardia 7,14
Marche 0,12
Molise -
Piemonte 0,87
Puglia 6,56
Sardegna 0,52
Sicilia 30,99
Toscana 1,33
Trentino-Alto Adige 0,06
Umbria 0,12
Valle d’Aosta -
Veneto 0,87
Totale 9,05 3,77 16,66 39,00 31,51
Fonte: Piattaforma Unica delle Destinazioni (ANBSC).

La tabella indica la suddistinzione in aree geografiche: si pud constatare come
sia notevole il divario tra valori relativi all’area Nord (12,8%) e quelli riguardanti
I’area meridionale (39%) e insulare (31,5%).

Anche in relazione alle aziende che hanno concluso con successo I’iter di
destinazione, in sostanza, 1 dati confermano 1’elevata concentrazione territoriale:
la sola Sicilia registra una percentuale di aziende in destinazione paragonabile a
quella registrata nelle 14 regioni meno interessate dal fenomeno.

Va, inoltre, evidenziato come il totale percentuale di aziende destinate
nell’area settentrionale e nel Centro (circa il 29%) sia di gran lunga inferiore a
quello riguardante I’area meridionale e, addirittura, inferiore al valore registrato
nel solo territorio siculo.

Infine, sulla base dei dati resi disponibili dall’ANBSC si propone un’analisi
della tipologia di destinazione.

TABELLA 17

Aziende destinate, per tipologia di destinazione

Anno 2025

Valori percentuali

Destinazione Numerosita Valori percentuali

Affitto ad altre imprese 3 0,21
Cessione gratuita 1 0,07
Distruzione/demolizione 1 0,07
Liquidazione 1.358 95,03
Vendita 66 4,62
Totale 1.429 100,00

Fonte: Piattaforma Unica delle Destinazioni (ANBSC).

Lasciando da parte le 294 aziende per cui non sono disponibili informazioni
relative alla tipologia di destinazione, i dati in tabella mostrano una situazione di
evidente concentrazione: oltre il 95% delle aziende destinate, non riuscendo a
operare sul mercato in condizioni di concorrenza, ha subito una procedura di
liquidazione. Come confermano le riflessioni dell’ ANBSC, molte realta aziendali
confiscate risultano infatti carenti di risorse patrimoniali, fortemente indebitate o
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addirittura costituite in modo fittizio, avendo una finalita squisitamente funzionale
alla veicolazione di capitali illeciti. In tali casi, «(...) la destinazione alla
liquidazione si configura non solo come scelta obbligata, ma anche come
strumento per ristabilire le condizioni minime di correttezza del mercato
economico» (ANBSC, “Relazione sull’attivita svolta”, anno 2024).

La rimanente parte riguarda aziende sottoposte a procedura di vendita, ad
esempio mediante asta pubblica o mediante specifici decreti di destinazione. In
relazione a tali casistiche — seppur residuali — ¢ bene menzionare la sottoscrizione di
una convenzione tra ANBSC e Direzione Nazionale Antimafia e Antiterrorismo, che
prevede da parte dell’Agenzia la trasmissione dei dati dei potenziali acquirenti e
conduttori alla Struttura antimafia che segnalera eventuali criticita in relazione ai
contratti (ANBSC, “Relazione sull’attivita svolta”, anno 2023).

COsTI DI GESTIONE DEI BENI CONFISCATI

Un ultimo profilo da analizzare concerne i costi di gestione dei beni confiscati.
Sulla scorta del Report dell’ ANBSC del 2024, ¢ possibile sintetizzare e schematizzare
il quadro complessivo aggiornato al 31 dicembre dello stesso anno.

TABELLA 18

Costi di gestione dei beni immobili
Anno 2024
Valori assoluti e percentuali

Beni immobili
Percentuale .
Totale beni Beni in I beni con . - Stima
immobili in confisca Regioni problemi Tipologia di costo Osservazioni
. N principali . spese annuo
gestione definitiva tecnici/
S 2024
giuridici
icili )
Sicilia, . Custodia, 4.000.000 | Forte
Campania, . . .
17.793 13.338 | Calabri ~50 % manutenzione, — | incidenza costi
(di cui 5.992 terreni) : La? ra, ° | perizie tecniche, | 5.000.000 | di
azo, amministrazione €uro | manutenzione
Lombardia
Fonte: “Relazione sull'attivita svolta” anno 2024 - ANBSC.
TABELLA 19
Costi di gestione dei beni mobili
Anno 2024
Valori assoluti
Beni mobili
Totale beni | Usciti dalla . . Azioni .

i . Tipologia I . Stima costo I
mobili in gestione di spese Criticita intraprese nel annuo 2024 Osservazioni
gestione | (2020-2024) P 2024

Custodia, Costi di Programmazione th:eO:;oerlne(\a/gltz ;;er
deposito, deposito di rottamazione 1.000.000 .
1.102 1.075 . ) . causa dei
demolizione, | elevati e lunga | massiva per euro deposit
rottamazione | giacenza ridurre i costi . p. o
giudiziari

Fonte: “Relazione sull’attivita svolta” anno 2024 - ANBSC.
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TABELLA 20
Costi di gestione delle aziende confiscate
Anno 2024
Valori assoluti
Aziende confiscate
Totale . Stima
N Aziende . .
aziende . In In ... . | Tipologia costo
N definitivamente | ,. . . Vendute . Settori principali H
in destinate liquidazione locazione di spese annuo
gestione 2024
Edilizia, Coadiutori, 1.500.000
agricoltura, servizi | gestione -
3.265 2122 339 21 1 ambientali e finanziaria, | 2.000.000
immobiliari liquidazioni euro
Fonte: “Relazione sull'attivita svolta” anno 2024 - ANBSC.
TABELLA 21
Sintesi complessiva
Anno 2024
Valori assoluti e valori percentuali
Categoria N° beni gestiti Costo stimato in euro Quota sul totale 7,6 M euro
Immobili 17.793 4.000.000- 5.000.000 60-65%
Beni mobili 1.102 1.000.000 13%
Aziende confiscate 3.265 1.500.000- 2.000.000 22%
Totale stimato 2024 - ~7.638.425 100%

Fonte: “Relazione sull’attivita svolta” anno 2024 - ANBSC.

L’analisi del 2024 conferma che la gestione dei beni confiscati comporta costi
significativi, stimati in circa 7,6 milioni di euro I’anno. I beni immobili
rappresentano oltre il 60% delle spese totali, seguiti dalle aziende, 22% e dai beni
mobili, 13%. Nonostante gli sforzi di digitalizzazione e razionalizzazione,
persistono criticita strutturali: manutenzione onerosa, lentezza nella destinazione
¢ mancanza di economie di scala. Il trend suggerisce la necessita di potenziare la
gestione integrata e la cooperazione con gli Enti territoriali per ridurre i costi di
custodia e accelerare la valorizzazione.

CONCLUSIONI

L’analisi dei dati mostra una fotografia nitida: le distribuzioni relative a
numerosita, valore e localizzazione dei beni confiscati risultano altamente concentrate
nel Sud Italia e in Sicilia. I nuovi poli di accumulazione si confermano Lazio e
Lombardia. Le altre regioni si caratterizzano per il basso numero di cespiti confiscati.

Con riferimento agli immobili, i dati mostrano come la maggior
concentrazione in termini di valore sia rappresentata dagli immobili per uso
abitativo, sia tra i cespiti in amministrazione che tra quelli gia destinati.

In totale, il valore stimato degli immobili confiscati supera i 4,6 miliardi di
euro.
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In relazione alle aziende amministrate, si ¢ mostrato come la maggior parte
di esse operi o abbia operato in comparti tradizionalmente permeati dalla
criminalitad organizzata: edilizia, commercio, immobiliare. Sono, tuttavia, stati
rilevati anche ambiti di innovazione, quali il settore dei giochi e dei rifiuti. Il loro
fatturato supera i 120 milioni di euro annui, ma potrebbe crescere in modo
consistente migliorando la capacita del’ ANBSC di supportare le realta piu
promettenti e accrescendo i tassi di sopravvivenza delle imprese sottoposte a
confisca.

L’analisi ha inoltre confermato le tendenze gia rilevate nel corso degli ultimi
anni: oltre il 95% delle aziende destinate non ¢ stato in grado di sopportare il costo
della legalita, e ha pertanto subito una procedura di liquidazione.

Nonostante gli ingenti sforzi operati dall’Agenzia in direzione del
rafforzamento della capacita di pianificazione ed esecuzione, come notato in
tempi recenti dalla Corte dei Conti, permangono fattori di natura eterogenea che
ostacolano il rapido ed efficace svolgimento dei processi di destinazione: si fa
riferimento alla durata e la complessita dei procedimenti ablatori e di destinazione
dei beni, la debolezza degli strumenti di informazione e comunicazione, la carenza
di risorse finanziarie degli Enti locali e del Terzo settore per Ila
rifunzionalizzazione dei beni, ¢ la scarsa conoscenza dell’esistenza di fondi
disponibili e delle relative modalita di acquisizione. L’impatto di tali fattori
emerge in modo chiaro dall’analisi dei dati statistici.

Al fine di migliorare le performance dell’ Agenzia sara necessario adottare un
approccio sistemico e partecipativo, votato all’attivazione delle leve del
cambiamento, alla responsabilizzazione degli attori coinvolti e alla cura della
comunicazione con gli stakeholder interni ed esterni.

Malpractices e best practices nella gestione dei
beni confiscati

INTRODUZIONE. | RISULTATI DELLE ATTIVITA SVOLTE: LE CRITICITA RISCONTRATE
DALLA LETTURA DEI NUMERI

Dagli ultimi report ANBSC, si € potuto constatare che risultano circa 20.455
beni destinati agli Enti territoriali, i quali privilegiano perlopiu la realizzazione di
progetti con il Terzo settore.

Si tratterebbe, in massima parte, di terreni agricoli, appartamenti, ville
appartenute a organizzazioni criminali, con un’ampia distribuzione al Sud, con la
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Sicilia al primo posto (circa un terzo del totale), seguita da Calabria, Campania e
Puglia.

Tuttavia, negli ultimi anni, si € registrato un aumento anche al Centro-Nord
e, specificamente, in Lazio e Lombardia.

11 dato, riferito alla rendicontazione 2024/2025, evidenzia una larga quota di
beni che vengono attratti alla gestione locale e, nello specifico, coinvolti in
progetti di riconversione agricola e alimentare.

A seguire, si privilegiano finalizzazioni ad alloggi di servizio per le Forze di
Polizia e impieghi per strutture della P.A.

Quanto alle imprese, sono circa 4.000 quelle sottoposte a provvedimenti di
ablazione patrimoniale; tuttavia, poche centinaia risultano attive e operative,
venendo molte di esse sottoposte a liquidazione.

Cio palesa una criticita nella procedura di riconversione produttiva delle
imprese confiscate: in buona sostanza, ¢ evidente la difficolta per gli Enti locali di
garantire la riconversione produttiva della stragrande maggioranza delle imprese
confiscate.

Proprio alla luce di tali evidenti difficolta, nella gestione dei beni confiscati €
nata una rete di circa 200 cooperative che si occupano, non senza difficolta, di
terreni, strutture ricettive, aziende agricole, con la creazione, seppur non sempre
riuscita, di posti di lavoro.

Nello specifico, circa il 40% delle aziende vengono destinate a progetti di
welfare sociale (case rifugio, etc.); circa il 25% sono destinate ad agricoltura,
soprattutto biologica; il 15% del totale ¢ invece finalizzato ad attivita turistiche; il
restante (circa il 20%) viene destinato a finalita di housing o istituzionali.

I dati registrati nel capitolo precedente evidenziano una duplice realta: da un
lato, il patrimonio confiscato costituisce un ingente capitale economico e
simbolico a disposizione del pubblico e diversi progetti di riuso sociale hanno
dimostrato che ¢ possibile rendere fruttiferi i beni confiscati, creando lavoro,
sviluppo, turismo responsabile, coesione sociale.

Diverse le cooperative sociali che — come si vedra nella descrizione di alcuni
case study — hanno investito nella riqualificazione produttiva dei beni confiscati,
divenendo un modello potenzialmente replicabile.

Dall’altro, tuttavia, non possono sottacersi il disuso e il degrado di molti beni
confiscati a causa di lunghe e troppo complesse procedure burocratiche.

Spesso, le imprese confiscate non riescono a reggere alla competitivita del
mercato e molteplici sono le cause del loro fallimento, tra cui la diffidenza di
creditori o fornitori, ’assenza di competenze manageriali, la difficolta di accedere
a crediti.

Nello specifico, le aziende che pervengono alla disponibilita dello Stato
risultano prive in concreto di capacita operative, essendo cosi destinate al
fallimento e alla cancellazione dai registri camerali e tributari.
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Cio dipende, tendenzialmente, dalla diffidenza di fornitori o clienti nei
confronti di imprese sequestrate, dai costi di gestione nel momento in cui
I’impresa viene reinserita nel circuito legale.

Inoltre, notevoli sono le difficolta che incontrano le aziende nell’accedere al
credito, atteso che spesso gli istituti di credito revocano nei loro confronti
affidamenti legati a precedenti rapporti.

A cio0 si aggiunga anche la carente competenza aziendalistica e specialistica
di amministratori giudiziari i quali, dunque, sono portati ad una gestione
esclusivamente conservativa dell’azienda, la quale finisce per perdere il proprio
valore finanziario.

In definitiva, la percentuale di aziende che riesce, non solo, a riconvertirsi,
ma anche a mantenersi attiva e produttiva ¢ bassa (meno del 15%): cio dimostra
che I’ostacolo principale nella gestione e nel riuso dei beni si annida nella
riconversione produttiva dei beni.

In sintesi, a fronte di un enorme congerie di beni disponibili al pubblico,
soltanto una parte diviene effettivamente fruttifera, consentendo di restituire
valore legale agli stessi, di creare reddito, capitale e sbocchi occupazionali.

Nel prosieguo, sara approfondito questo divario: saranno analizzati alcuni
esempi virtuosi di riuso sociale dei beni e, in maniera speculare, verranno
analizzati casi di gestione non proficua e improduttiva dei beni (ANBSC, Strategia
nazionale per la valorizzazione dei beni confiscati attraverso le politiche di
coesione, 2018)

INDICATORI DELLE BEST PRACTICES

L’analisi delle pratiche fruttifere ¢ di quelle inefficaci presuppone la
definizione di indici sintomatici di virtuoso riuso sociale del bene.

In generale, puo definirsi good practice: «ogni iniziativa italiana di successo
volta a migliorare contestualmente 1’efficienza (economicita) e I’efficacia (come
modalita di soddisfare i bisogni e le aspettative dei cittadini) della gestione ed
erogazione dei serviziy».

Una buona pratica € dunque caratterizzata da cinque requisiti: misurabilita
dell’impatto dell’iniziativa, innovativita, sostenibilita, riproducibilita e, dunque,
attitudine a trasferirsi in luoghi e situazioni diversi da quelli in cui si € realizzata,
valore aggiunto. (https://valutazioneitaliana.eu/2004/05/13/riv-n-28-2004/)

Nel novero degli indicatori di good practices rientrano le scelte di
finanziamento, di gestione e di partecipazione che consentono di riconvertire in
modo produttivo un bene confiscato, si da renderlo una risorsa pubblica
sostenibile, con risultati misurabili in termini economici e sociali.

In merito all’assegnazione del bene da parte dell’Ente territoriale al soggetto
gestore, le linee guida dell’Agenzia raccomandano procedure trasparenti,
orientate ai seguenti principi:
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- Gratuita del rapporto concessorio, nel senso che non sara possibile
prevedere il pagamento di alcun canone a favore dell’Ente per 1’utilizzo
del bene, fermo restando accordi in ordine al riparto di oneri di gestione;

- Trasparenza delle procedure di assegnazione, attraverso la preventiva
adozione, da parte dell’Ente, di un regolamento di assegnazione dei beni
confiscati che disciplini tempi e modalita di affidamento;

- Adeguata pubblicita, mediante [I’individuazione di forme che
garantiscano massima partecipazione ai soggetti capaci di realizzare le
finalita sociali perseguite dall’Ente;

- Parita di trattamento, giacché la scelta tra piu richieste dovra essere
adeguatamente motivata dall’Ente, avendo riguardo alle finalita
perseguite e ai requisiti richiesti per I’assegnazione del bene.

Nel 2024, gli Enti territoriali proprietari dei beni hanno privilegiato, per il
loro utilizzo, I’assegnazione diretta e a titolo gratuito dei beni confiscati agli Enti
del Terzo settore, nel rispetto dei principi di parita di trattamento e trasparenza.

Gli interessati all’assegnazione gratuita devono specificare la comunita
territoriale per la quale andranno a svolgere il servizio nel bene immobile, la
permanente sostenibilita economico-finanziaria del progetto, i tempi necessari per
la piena operativita del progetto, le fonti di finanziamento che si intendono
utilizzare, le modalita di gestione del bene, le ricadute, anche economiche
indirette, per i soggetti che beneficeranno della finalita proposta.

In definitiva, dalla definizione generale di “buona pratica” e dai criteri
direttivi per I’assegnazione di un bene, possono ricavarsi i seguenti indici
rivelatori di un proficuo riuso del patrimonio confiscato.

Governance multilivello — Una buona e produttiva gestione deve prevedere
protocolli d’intesa che coinvolgano I’Agenzia, gli Enti pubblici territoriali
(Regione, Comune, ecc.), associazioni di categoria o Enti del Terzo settore e
istituti di credito, con organi decisionali misti e costituiti da enti proprietari,
gestori e da rappresentanti di comunita. Una buona governance deve inoltre essere
costituita da figure manageriali competenti, affinché i beni confiscati possano
divenire imprese competitive sul mercato.

Sostenibilita economica e modello d’impresa — Rappresenta un altro indicatore
di “virtuosita” nella gestione del bene. La sostenibilita economica deve poggiare
Su un piano economico organico € ben strutturato, basato su ipotesi di mercato a
lungo termine, su finanziamenti dati da fondi pubblici (bandi regionali,
fondazioni), prestiti a condizioni agevolate e disponibilita di capitale sociale.

Sbocchi occupazionali — Una buona gestione del bene confiscato deve misurarsi
con un’adeguata percentuale di posti di lavoro creati e di servizi erogati.

63



EURISPES

Impatto sociale e inclusione — Altro indice di buona pratica di riuso sociale ¢
costituito da un’adeguata percentuale di assunzioni per categorie svantaggiate, di
servizi per la comunita e di percorsi di inserimento lavorativo. Ancora, di rilievo
¢ il coinvolgimento di Enti locali, come ad esempio scuole o associazioni.

Trasparenza e prevenzione di infiltrazioni — Una proficua gestione del bene deve
inoltre prevedere meccanismi di rendicontazione periodica e pubblica, audit
esterni e controlli in prevenzione su soggetti proponenti e fornitore.

Sostenibilita ambientale e territoriale — 1l riuso proficuo non puod non tener conto
dell’impiego di pratiche sostenibili e coerenti con i piani territoriali.

Tali indici verranno nel prosieguo impiegati per selezionare le buone prassi,
distinguendole da quelle che dimostrano una gestione improduttiva e fallimentare
(https://anbsc.it/wp-content/uploads/2025/06/RENDICONTO-GENERALE-
2024.pdf?utm ).

Nello specifico, sono stati selezionati cinque esempi virtuosi di gestione
proficua del bene, in considerazione degli indicatori analizzati.

In particolare, ciascun caso analizzato mette in luce un aspetto necessario per
valutare virtuosa la pratica di riuso sociale del bene.

TAvoLA 1

Caso di riconversione agricola e produttiva di terreni
confiscati.

E un esempio di un proficuo rapporto inter-istituzionale
Protocollo d’Intesa “Beni comuni” (Bologna) e multilivello finalizzato alla gestione fruttifera del
patrimonio confiscato.

Rappresenta un esperimento di riuso sociale di un bene

Libera Terra Mediterraneo

Casa di Giordano da parte di associazioni di volontariato per attivita di
welfare.
E un caso di assegnazione diretta da parte dell’Agenzia
Centro antiviolenza Emanuela Loi (Novara) ad un Ente territoriale per attivita ad alto impatto
sociale.

E un esempio di come la sinergia con enti bancari e
imprenditoriali sia di particolare rilievo nella gestione
Fondazione “Con il Sud” proficua dei beni, consentendo agli assegnatari e
gestori di disporre di finanziamenti necessari per la
riqualificazione produttiva.

Verra dato poi particolare risalto all’attivita della Fondazione Pol.i.s.
(Campania), capofila nelle iniziative volte al riuso produttivo, ad alto impatto
sociale e economicamente redditizio dei beni confiscati alla criminalita.

Specularmente, sono stati selezionati degli esempi di gestione infruttifera e
fallimentare dei beni confiscati ove si riscontra 1’assenza di uno o piu indicatori
di virtuosita suesposti.
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TAVOLA 2

Rappresentano entrambi esempi di gestione infruttifera
di beni confiscati, a causa del disinteresse da parte
della collettivita e delle infiltrazioni mafiose cui sono
stati esposti gli Enti locali interessati della gestione.

E un ulteriore esempio di gestione infruttifera a causa
Casa della legalita “Piersanti Mattarella” dello stato di abbandono che ha condotto a gravi atti di
vandalizzazione.

E un caso di fallimentare gestione del bene confiscato a
causa dell’assenza di una strutturata governance
multilivello e della difficolta della Regione di
intraprendere un positivo e produttivo riuso del bene.

Villa Arena e Villa Colacchio (Calabria)

Castello Miasino (Piemonte)

L’analisi dei casi selezionati consentira, poi, di definire un prontuario comune
per una gestione proficua dei beni confiscati, evidenziando altresi i fattori
disfunzionali che andrebbero risolti.

CASE STUDIES DI PROFICUA GESTIONE DEI BENI CONFISCATI
Libera Terra Mediterraneo

E un consorzio Onlus che raggruppa le cooperative sociali Libera Terra, unite
ad altri operatori che condividono la causa.

Nasce con I’intento di sfruttare i terreni agricoli confiscati al fine di svolgere
attivita agricole in modo efficace e attraverso cooperative sociali.

Le Cooperative “Libera Terra” sono cooperative sociali di tipo B, costituite
per bando pubblico.

Per citarne alcune, la cooperativa Pio La Torre, nata a San Giuseppe Jato
(Sicilia), ha reimpiegato proficuamente circa 200 ettari di terreno, prima di
proprieta di grandi nomi della criminalita organizzata corleonese, utilizzandoli per
la coltivazione biologica e la commercializzazione di prodotti sani e di qualita,
lavorando anche sulla tutela della biodiversita alimentare della Sicilia.

Vengono impiegati circa 25 ragazzi nelle attivita della cooperativa sociale
che si occupano, tra 1’altro, anche di attivita di formazione, incontri con testimoni
di giustizia, campi estivi destinati ai bambini.

Inoltre, diverse professionalitd compongono le cooperative, competenti a
gestire tutte le fasi della commercializzazione del prodotto.

11 Consorzio “Libera Terra Mediterraneo” coordina le attivita produttive delle
singole cooperative che lo compongono e segue la trasformazione delle materie
prime agricole in prodotti finiti aspirando alla loro massima valorizzazione e al
massimo riconoscimento economico.

L’organizzazione ¢ articolata in maniera mista con divisioni di
prodotto/mercato e funzioni specifiche.
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L’esperienza del Consorzio ha la funzione di tutelare i produttori rispetto alle
logiche di sfruttamento del mercato agricolo: alle cooperative sociali produttrici
viene riconosciuto dal consorzio un prezzo di acconto sulle materie prime
conferite e un prezzo di saldo alla fine della vendita dei prodotti biologici
trasformati.

L’obiettivo di “Libera Terra” € perseguire un riuso sociale proficuo dei beni
confiscati, mediante la creazione e la tutela di aziende agricole stabili e durature,
nonché consentire la realizzazione e implementazione di posti occupazionali.

Rappresenta un modello virtuoso di gestione proficua dei beni confiscati
perché coniuga una governance integrata, elevati standard di sostenibilita
ambientale, integrazione sociale e occupazionale, visibilita nazionale.

Pud annoverarsi tra le “buone pratiche”, replicabili in contesti agricoli
(www.aicnazionale.com).

Protocollo d’Intesa “Beni comuni” (Bologna)

11 Protocollo d’Intesa in esame € un ulteriore esempio di efficace governance
multilivello di beni confiscati.

Si tratta di un accordo siglato a Bologna nel 2021 tra il Tribunale, le principali
organizzazioni sindacali (CGIL, CISL, UIL) e numerose istituzioni e associazioni
di rappresentanza imprenditoriale locale per una gestione rapida e proficua dei
beni confiscati, promuovendo il riutilizzo sociale e la tutela dei livelli
occupazionali.

Obiettivo ¢ tutelare i beni e salvaguardare la continuita d’impresa delle
aziende confiscate, per evitarne il fallimento.

11 Protocollo consente un rapporto costante tra il Tribunale competente, gli
Amministratori giudiziari responsabili dei beni confiscati, le Istituzioni locali, i
Sindacati, le Associazioni imprenditoriali, al fine di promuovere un percorso
virtuoso in grado di proseguire 1’attivita economica e salvaguardare i lavoratori
occupati.

A tal fine, ¢ stato istituito un tavolo tecnico istituzionale presso il Tribunale
di Bologna che dovra favorire 1’utilizzo immediato, ove possibile, dei beni mobili
registrati per esigenze di giustizia, di protezione civile, di tutela ambientale,
nonché I’utilizzo tempestivo di beni immobili liberi o liberati con 1’assegnazione
in comodato a soggetti cui il bene puo esere destinato dopo la confisca definitiva,
previa valutazione del tipo di utilizzo che intendera farne il comodatario.

Inoltre, il tavolo istituzionale ha il compito di ridurre i tempi di gestione dei
sequestri per massimizzare il valore economico delle imprese, contenere i costi di
gestione, far si che il Giudice competente autorizzi, quanto prima,
I’amministratore giudiziario a farsi coadiuvare da tecnici e da soggetti qualificati.

11 Protocollo prevede, inoltre, I’obiettivo di sostenere, ove possibile, piani
industriali e di sviluppo delle aziende sequestrate, anche attraverso la consulenza
di professionisti.
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Tra gli Enti che hanno aderito al Protocollo, rileva la presenza di ABI,
considerato 1’impatto che assume il settore bancario-finanziario.

L’ABI si ¢ resa disponibile, tra le altre cose, a non revocare automaticamente
linee di credito non scadute per il solo fatto che nei confronti del soggetto
finanziato sia stato disposto un provvedimento di confisca, nonché a rinegoziare
con I’amministratore giudiziario i rapporti bancari gia posti in essere con le
aziende sequestrate o confiscate o sottoposte a controllo giudiziario.

I Protocollo d’Intesa rappresenta un esempio virtuoso di governance
multilivello, strutturata, in cui convergono piu enti, piu professionalita e piu
interessi.

Una governance pluri-strutturata, ove diverse competenze si intrecciano,
rappresenta il primo criterio per valutare la virtuosita del riuso sociale dei beni
(“Siglato il Protocollo con il Tribunale di Bologna sulla gestione dei beni
sequestrati e confiscati”, Avviso pubblico, 16 giugno 2021).

La Casa di Giordano (Roma)

La Casa di Giordano ¢ una realta sociale in cui convergono gli obiettivi di
proficua gestione dei beni confiscati e impatto sociale.

Trattasi di un immobile confiscato ad esponenti della criminalita organizzata,
situato in zona Marconi (Roma), consegnato all’Associazione “Insieme a
Giordano” e impiegato per ospitare famiglie di bambini con problemi di salute
ricoverati nei presidi ospedalieri pediatrici della Capitale.

11 bene ¢ stato destinato dall’ Agenzia al Comune di Roma Capitale-Municipio
XI che lo ha poi assegnato all’associazione “Insieme a Giordano” per la
realizzazione “Casa di Giordano”.

La destinazione del bene immobile confiscato ad un servizio per la collettivita
ha un forte impatto sociale, oltre a dimostrare una forte ed efficace sinergia tra
Comuni ed Enti associativi, rappresentando, pertanto, un modello virtuoso di
proficua riconversione di beni confiscati (www.insiemeagiordano.it).

Centro antiviolenza Emanuela Loi (Novara)

A Borgomanero, in provincia di Novara, si segnala un altro esempio di buona
pratica di riuso sociale dei beni confiscati.

Infatti, ’Agenzia ha destinato al Comune di Novara la nota “Torretta della
criminalita”, piccolo edificio a due piani della fine dell’Ottocento, confiscata a
soggetti legati alla criminalita organizzata e al narcotraffico, che ¢ stata impiegata
come centro antiviolenza e nel quale viene fornita assistenza psicologica, legale,
fisica, alle donne vittime di violenza.

La Torretta ¢ stata intitolata ad Emanuela Loi, agente di scorta del magistrato
Paolo Borsellino che perse la vita, giovanissima, nella strage di via d’Amelio a
Palermo.
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La struttura rappresenta un ulteriore esempio di proficuo riuso di un bene
confiscato con alto impatto sociale ad opera dell’Ente territoriale assegnatario
dello stesso (www.anbsc.it).

Fondazione “Con il Sud”

Altro esempio di buona pratica nel riuso dei beni € costituito dalla Fondazione
“Con il Sud”, ente non profit privato nato nel 2006 a seguito di un intreccio tra
fondazioni bancarie e mondo del Terzo settore.

La Fondazione si propone 1’obiettivo di sostenere progetti ¢ programmi di
volontariato volti all’educazione alla legalita, al contrasto alla dispersione
scolastica, alla valorizzazione dei beni comuni.

Tra i progetti della Fondazione si puo ricordare quello volto alla
valorizzazione e auto-sostenibilita dei beni confiscati alle mafie.

La Fondazione ha messo a disposizione delle organizzazioni del Terzo
settore, assegnatarie di immobili nelle province a maggiore intrusione mafiosa, un
capitale di 3,5 milioni di euro per avviare attivita in queste strutture.

I1 bando, rivolto a quattro regioni meridionali maggiormente esposte alle
infiltrazioni criminali (Puglia, Calabria, Campania, Sicilia), ha visto un’ampia
partecipazione, riuscendo a finanziare nove progetti, con circa 86 organizzazioni
no-profit coinvolte nell’attivita.

Tra le esperienze avviate, si puo ricordare I’attivita svolta in provincia di
Reggio-Calabria volta ad avviare percorsi di integrazione socio-culturale degli
immigrati all’interno di un immobile confiscato che presentava evidenti segni di
degrado.

A Palermo, la cooperativa sociale “Placido Rizzotto — Libera Terra” ha
proposto la ristrutturazione di due beni confiscati nel corleonese, divenuti simbolo
di memoria ed impegno: sono nati cosi il Centro ippico “Giuseppe Di Matteo” e
il Giardino della Memoria.

L’attivita della Fondazione promuove, dunque, una riconversione dei beni
confiscati, garantendo inclusivita sociale, sostenibilitd economica e sbocchi
occupazionali, dimostrando quanto la sinergia con enti creditizi sia fondamentale
nel percorso di recupero produttivo del bene (www.fondazioneconilsud.it).

La fondazione Pol.i.s. — Politiche integrate di sicurezza (Napoli)

Particolare risalto va dato all’attivita svolta in Campania dalla Fondazione
Pol.i.s di cui si segnalano, di seguito, alcune delle iniziative ad alto impatto sociale
nel proficuo reimpiego dei beni confiscati.

La Fondazione nasce con lo scopo di prendere in carico la gestione dei beni
confiscati alla criminalita organizzata e di offrire sostegno e supporto alle vittime
innocenti. Essa ha il merito di aver saputo intercettare le criticita endemiche del
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tessuto sociale, soprattutto campano, ove peraltro ha sede, al fine di fornire un
ausilio concreto nella lotta alla criminalita e nella valorizzazione della legalita.

I beni confiscati hanno una doppia anima: da un lato, costituiscono una risorsa
preziosa, dall’altro rappresentano un limite. Difatti, contribuiscono a contrastare
il fenomeno criminale ma, allo stesso tempo, rappresentano segno tangibile della
sconfitta dello Stato nel contrasto alla criminalita, che si trova a dover reinserire
beni sottratti al circuito legale e a dare loro nuova vita.

La strategia migliore per contrastare 1’operato criminale ¢ sottrarre i beni che
portano ricchezza e consentono di reiterare le condotte criminose: in questo senso,
essi rappresentano un monito costante.

Dapprima consolidatasi come piattaforma culturale, poi soggetto giuridico,
Pol.i.s. si occupa di «politiche integrate di sicurezza», intesa come safety
(sicurezza sociale), ossia come il prodotto di visioni politiche che hanno rilevanza
solo se reciprocamente integrate. Si tratta di un soggetto in posizione di prossimita
rispetto alle criticita da risolvere.

La Fondazione ¢ un soggetto di diritto privato in sostegno pubblico. Altra
parte della fondazione ¢ affidata a Libera (associazione), un soggetto di
riferimento per coloro che hanno a cuore il reimpiego produttivo di beni
confiscati.

Attraverso 1’opera di Pol.i.s, che nasce in un contesto in cui la criminalita
organizzata si manifesta con forza, assumendo diverse forme e conformazioni (si
pensi soltanto a come cambiano le singole consorterie in base al territorio in cui
operano o ai legami che possiedono con altre associazioni), la Campania assume
ruolo primario nello scacchiere italiano nel contrasto “all’antimafia sociale”.

Non va tralasciato che suddetta regione occupa una posizione di preminenza
nella classifica nazionale quanto a numero di beni confiscati complessivamente
intesi.

A livello regionale, la Campania si pone come regione capofila nella
conferenza Stato-Regioni nella gestione dei beni confiscati. Inoltre, mediante
Fondazione Pol.i.s. ed Enrico Tedesco, Segretario generale, rappresenta le regioni
presso il “Comitato consultivo di indirizzo e verifica dell’ Agenzia Nazionale”.

Tre gli obiettivi cardine.

Per il passato: tenere viva la memoria per aiutare i familiari delle vittime a
sentirsi meno soli e sollecitare la societa civile a preoccuparsi del fenomeno.

Per il presente e futuro: offrire nuova vita ai beni confiscati, restituendo alla
collettivita la storia del bene, non solo sotto il profilo giudiziario. La Fondazione
offre, quindi, sostegno e orientamento ai cittadini, alle cooperative sociali, ai
comuni e alle associazioni per la gestione dei beni confiscati.

Da ultimo, il Governo nazionale si ¢ dotato di una strategia sui beni confiscati
mediante cooperazione MEF e Agenzia disponendo un TIV del buon andamento
¢ della spesa dei beni confiscati. A tale TIV partecipa, come rappresentante delle
Regioni, proprio la Campania tramite Fondazione Pol.i.s ed Enrico Tedesco. La
Campania presenta un numero ingente di beni confiscati, circa 8.860 beni
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immobili e 1.254 aziende. La gestione delle aziende rappresenta un aspetto molto
delicato nell’ottica del recupero dei beni confiscati perché si tratta di beni
produttivi (Fonte: Pol.i.s.).

Il riutilizzo dei beni confiscati ¢ strettamente collegato alla tutela delle vittime
della criminalita. In particolare, consente di tenere viva la memoria grazie alle
attivita che vengono svolte e, inoltre, anche intestando alle vittime quei beni
confiscati. In questo modo si facilita il collegamento tra i due fenomeni.

Essa, peraltro, diffonde iniziative per favorire I’intestazione a vittime
innocenti (Fonte: Pol.i.s., Report Libera).

Nell’ottica del riutilizzo dei beni confiscati, la Fondazione rivolge la sua
attenzione, in conformita agli interventi previsti dalla legge regionale 7/2012, a
quei beni che siano «gia stati oggetto di finanziamenti della Regione Campania;
sono interessati da altre forme di finanziamento pubblico; sono beni “esemplari”
in quanto particolarmente rilevanti per dimensione, valore, storia criminale,
sostenibilita; sono beni che possono stimolare e facilitare la crescita economica
ed occupazionale dei territori di riferimento» (Fondazione Pol.i.is. — Relazione
sulle attivita realizzate per [’annualita 2024).

Si punta, in sostanza, a favorire la qualificazione del sistema di
amministrazione dei beni; a consentire azioni di accompagnamento allo sviluppo
di modalita di gestione dei beni qualificate, anche servendosi dell’ausilio di
soggetti che svolgono attivita di impresa nel privato sociale.

Infine, si ¢ previsto I’aggiornamento di un catalogo di best practices per
utilizzare e gestire i beni confiscati (Fondazione Pol.i.is. — Relazione sulle attivita
realizzate per [’annualita 2024).

Tra le attivita svolte figurano: la ricerca e la raccolta di dati; maggiore
consapevolezza circa i passaggi che conducono alla confisca dei beni; attivita
istituzionali con le Commissioni regionali e nazionali; accompagnamento degli
EE. LL.; accompagnamento dei soggetti preposti alla gestione dei beni confiscati
e, sensibilizzazione e informazione.

Uno degli esempi del lavoro della Fondazione ¢ proprio I’iniziativa “Bottega
dei Sapori e dei Saperi della Legalita”, un tangibile esempio di riutilizzo positivo
di beni confiscati alle mafie.

Le associazioni e le cooperative sociali coltivano terreni sottratti al giogo
criminale coltivando prodotti che poi verranno esposti alla vendita e al mercato.

Si persegue, in tal modo, I’inclusivita sociale, la riconversione produttiva del
bene confiscato, la produttivita dello stesso e la tenuta dei livelli occupazionali.

E possibile consultare le iniziative e le attivita che svolgono sul loro sito:
https://fondazionepolis.regione.campania.it/, costantemente aggiornato.
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MALPRACTICES NELLA GESTIONE DEI BENI CONFISCATI

A fronte di esempi positivi su tutto il territorio nazionale, si registrano diversi
casi di fallimento.

Opportunita non colte, spreco di risorse e di denaro che potrebbero essere
invece destinati ad una concreta opera di restituzione dei beni.

Beni un tempo serventi ad accrescere le mire della criminalita, che potrebbero
essere restituiti alla societa civile come simbolo di riscatto e rinascita.

Cio ¢ dovuto ad una serie di fattori.

In primo luogo, talvolta mancano proprio le risorse necessarie per gestire i
beni, che restano cosi privi di utilizzo; ancora, talvolta non ¢’¢ una vera volonta
di reimpiego del bene.

Oltre alle carenze informative, segnalate a piu riprese, che influenzano
negativamente il percorso di rinascita dei beni, manca anche una corretta
formazione degli addetti, cosi come segnalato dalla Fondazione Pol.is.,
soprattutto nelle piccole realta. Cosi come mancano uffici dedicati. In tal senso, si
spiega ’obiettivo della Fondazione di offrire attivita di formazione sia agli Enti
sia ai soggetti gestori.

Ulteriori profili critici attengono a problematiche nel procedimento di
destinazione che possono condurre, in assenza di adeguati controlli, a reimmettere
il bene in circuiti criminali.

Se si considerano anche le difficolta nel sensibilizzare la societa tutta al
fenomeno, i concreti problemi nell’attivita di destinazione e le difficolta in termini
di comunicazioni tra Enti preposti, che possono condurre all’immobilizzazione
del procedimento, ne deriva un quadro composito. Da non trascurare.

Tali fattori conducono alla “non corretta gestione dei beni confiscati”. Si
tratta di criticita da attenzionare maggiormente per evitare che si ripropongano e
di cui lo Stato, attraverso i suoi apparati, deve farsi carico.

La vicenda di “Villa Arena” e “Villa Colacchio” (Calabria)

Esempi di tal tipo possono osservarsi, in primo luogo, sul territorio calabro.
In particolare, si consideri la vicenda di “Villa Arena”.

Dapprima sequestrata, rimane inutilizzata per circa dieci anni in forza del
commissariamento del Comune per infiltrazioni mafiose.

Successivamente, vengono stanziati fondi per quattro progetti di
riqualificazione, tra cui, appunto, Villa Arena, per renderla una colonia climatica
per persone con disabilita.

Iniziano i lavori nel 2012; tuttavia, I’anno successivo viene vandalizzata.

Non seguono lavori di riparazione e 1’edificio viene lasciato all’incuria.

Seppur degne di nota le iniziative volte a sensibilizzare la societa sul caso in
questione, tra cui quella di alcuni studenti e della loro docente che, con I’aiuto di
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un giornalista hanno messo in luce la vicenda, si € purtroppo appurato che degrado
e desolazione dimorano in un luogo che ha tante potenzialita da offrire.

(L’Espresso -  Confiscati e in  balia dei  vandali -
https://lespresso.it/c/politica/2025/2/7/confiscati-e-in-balia-dei-vandali/52744).

Situazione analoga interessa altri beni, come la “Villa Colacchio”, che a
dispetto di un ingente finanziamento ricevuto per essere riqualificata, ha visto poi
il fallimento del progetto.

Era destinata a diventare una scuola; tuttavia, la villa ha subito atti vandalici
ed ¢ stata poi abbandonata nel 2021. Solo nel 2024, I’ Amministrazione comunale
ne ha bandito 1’assegnazione promettendo un nuovo asilo (L Espresso - Confiscati
e in balia dei vandali - https://lespresso.it/c/politica/2025/2/7/confiscati-e-in-
balia-dei-vandali/52744).

La vandalizzazione della Casa della Legalita “Piersanti Mattarella”

(Calabria)

Altro caso simile ha riguardato il bene immobile che sarebbe dovuto diventare
la Casa della Legalita “Piersanti Mattarella”, che ha subito atti vandalici nel 2023
ed ¢ stato abbandonato.

Nel giugno 2025, la Casa della Legalita ¢ stata ufficialmente riaperta e
restituita alla comunita grazie all’opera dell’ Associazione “Valentia”: la struttura
ospitera sei giovani del Servizio Civile Universale, impegnati in iniziative
educative e culturali per minori e cittadini.

Tuttavia, 'immobile necessita ancora di arredi, attrezzature logistiche per un
concreto funzionamento: 1’ Associazione “Valentia” ha fatto dunque appello alla
comunita, alle imprese, agli Enti pubblici, affinché contribuiscano al pieno
recupero dell’immobile.

(L’Espresso -  Confiscati e in  balia dei vandali -
https://lespresso.it/c/politica/2025/2/7/confiscati-e-in-balia-dei-vandali/52744;

https://wesud.it/video-dalla-confisca-alla-rinascita-confcommercio-sostiene-
la-casa-della-legalita-piersanti-mattarella/).

L’abbandono del “Castello di Miasino” (Piemonte)

Le criticita non interessano solo le regioni del Sud, sebbene i dati mostrino
come queste si attestino in posizioni elevate nella classifica dei beni confiscati.

Esempi di malpractices si rinvengono anche al Nord, come nella Regione
Piemonte. Si menziona, in particolare, il castello di Miasino, edificio storico
sottratto negli anni Novanta che, nonostante sia stato preso in gestione dalla
Regione da qualche anno e sia stato previsto un ingente finanziamento, i lavori
non sono ancora terminati.

Grazie all’ausilio di Libera si ¢ portato all’attenzione sociale il ritardo che sta
interessando 1’opera.
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Sicché, a causa di difficolta della ditta cui ¢ stata affidata 1’opera, la Giunta
ha richiesto un’interlocuzione per chiudere 1’intervento evitando nuovi appalti.

Dovrebbe quindi essere effettuato un sopralluogo per capire se entro il 2026
I’immobile potra essere restituito alla collettivita.

(“La strada in salita dei beni confiscati piemontesi. A settembre una svolta
per Miasino e San Giusto”, TGR Piemonte, 2025 -
https://www.rainews.it/tgr/piemonte/video/2025/08/1a-strada-in-salita-dei-beni-
confiscati-piemontesi-a-settembre-una-svolta-per-miasino-e-san-giusto-
f49cb5af-5186-48a6-b922-6d7de54d19¢7.html).

Dall’analisi di questi casi studio emerge come il problema della
ricollocazione dei beni confiscati sia generalizzato: se prese in considerazione due
regioni poste all’estremo Nord e all’estremo Sud, si registrano criticita simili.

La strategia per intervenire e ricondurre il sistema verso buone prassi deve
allora risultare applicabile su tutto il territorio.

Ne deriva I’esigenza di un intervento ad ampio respiro al fine di assicurare
I’allontanamento dalle distorsioni nel riutilizzo dei beni confiscati, che si
risolvono in un danno alla collettivita tutta.

UN BILANCIO CONCLUSIVO

Dall’analisi sin qui esposta, ¢ possibile tracciare una sintesi delle criticita e
dei fattori positivi nella gestione dei beni confiscati.

La sintesi presuppone una preliminare distinzione tra i casi in cui ¢ I’Ente
locale a occuparsi direttamente del bene e quelli ove la gestione ¢ affidata ad un
Ente del Terzo settore o associazione no profit.

In particolare, quanto ai casi di assegnazione e gestione diretta da parte
dell’Ente territoriale, tra le principali criticita si registrano:

- mancanza di incentivi economici volti alla partecipazione a bandi per

I’assegnazione dei beni;
- assenza di una collaborazione inter-istituzionale tra Enti locali, Regioni,
Stato;

- situazioni di stallo causate dall’opposizione alla riqualificazione da parte

della societa o degli ex proprietari degli stabili;

- condizioni di degrado e abbandono in cui versano gli immobili;

- esposizione degli Enti locali ad infiltrazioni mafiose che possono

condurre a tardare o ad abbandonare 1’opera di riqualificazione;

- Assenza di competenze settoriali nella gestione del bene.

In merito alla gestione da parti di Enti del Terzo settore, si riscontrano
ulteriori criticita:

- lungaggini procedimentali, dovute a procedimenti di prevenzione e

processi penali che ostacolano una proficua opera di riconversione;
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- stato di abbandono in cui versano gli immobili;

- opposizione da parte della societa o da parte di ex inquilini o proprietari
dell’immobile;

- assenza di finanziamenti o incentivi economici da parte degli Enti
territoriali o Enti creditizi;

- mancanza di capitale sufficiente a disposizione dell’Ente no profit per
gestire e riqualificare il bene;

- assenza di competenze manageriali e settoriali;

- difficolta comunicative con 1’Agenzia e con gli Enti locali assegnatari
dei beni;

- assenza di un’organica normativa che definisca in maniera strutturata in
cosa debba concretizzarsi il riuso sociale dei beni confiscati.

Queste criticita sono particolarmente evidenti nelle vicende che hanno
interessato Villa Arena e Villa Colacchio (Calabria) o il Castello Miasino
(Piemonte), ove lo stato di degrado degli stabili, gli atti di vandalizzazione, le
infiltrazioni mafiose e I’assenza di una collaborazione inter-istituzionale hanno
determinato il fallimento dell’opera di riconversione del bene.

Alle criticita si affiancano, come si ¢ visto, fattori positivi di riuso dei beni,
che possono sintetizzarsi in:

- collaborazione inter-istituzionale tra Regioni, Enti locali, associazioni

imprenditoriali e no-profit;

- incentivi economici e finanziamenti per la gestione dei beni confiscati;

- riqualificazione dei beni ad alto impatto sociale, con conseguente
partecipazione attiva della cittadinanza;

- sfruttamento redditizio e produttivo dei beni confiscati, si da
rappresentare una risorsa per la comunita, con conseguente creazione di
posti di lavoro.

Tali fattori positivi si riscontrano, come si € visto, negli esperimenti di Libera
Terra, nel Protocollo d’Intesa siglato a Bologna, nelle attivita di welfare promosse
da “Casa di Giordano” e dal centro antiviolenza “Emanuela Loi” e, infine, nella
sinergia tra banche, associazioni no-profit ed Enti locali promossa dalla
Fondazione “Con il Sud”.

Segnalate le criticita e individuati i fattori positivi affinché una pratica possa
dirsi virtuosa, ¢ possibile definire talune proposte di proficuo riuso del bene.

Angzitutto, le proposte auspicano una sinergia tra attori istituzionali (Agenzia,
Stato, Enti locali), Enti del Terzo settore, Enti bancari e Associazioni
imprenditoriali.

Quanto all’intervento statale, si auspica I’approvazione di una normativa che
regolamenti le pratiche di riuso sociale e che definisca specificamente in cosa
debbano concretarsi, nonché la creazione di un Tavolo nazionale inter-
istituzionale permanente che indirizzi e verifichi la concreta realizzazione dei
progetti di riuso sociale.
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Sarebbe, inoltre, opportuno prevedere un incremento delle risorse pubbliche,
nonché incentivi economici destinati ai soggetti gestori e/o assegnatari dei beni
confiscati da destinare al loro positivo riutilizzo.

In merito all’attivita dell’Agenzia, sarebbe opportuno migliorare la
comunicazione ¢ intensificare le relazioni con le Istituzioni e con gli Enti no-
profit, nonché pubblicare con maggiore frequenza bandi rivolti agli Enti del Terzo
settore per la gestione proficua dei beni.

Quanto agli Enti territoriali (Regioni ed Enti locali), andrebbe promossa la
redazione di un elenco di tutti i beni confiscati con la pubblicazione sul sito
istituzionale dell’Ente, con definizione anche del loro utilizzo, pratica non
eseguita da tutti i Comuni.

Inoltre, sarebbe necessario adottare un regolamento comunale, non presente
in tutti gli Enti locali, per la destinazione e per il riuso dei beni confiscati.

Andrebbe, inoltre, garantita la definizione — prima di emettere un bando —
delle possibili destinazioni d’uso cui adibire gli stabili confiscati.

Si potrebbe, inoltre, garantire una maggiore collaborazione tra Enti gia a
conoscenza della materia ed Enti che si trovano per la prima volta a svolgere
attivita di riuso sociale del bene.

Passando invece alle attivita che riguardano il Terzo settore, si auspica una
maggiore sensibilizzazione della societa civile sull’importanza del riuso sociale
attraverso mobilitazioni, convegni e riunioni pubbliche, nonché una costante
azione di monitoraggio civico sulla gestione dei beni confiscati, come tenta di
svolgere, non senza difficolta, la Fondazione Pol.i.s. sul territorio campano.

Si potrebbero, inoltre, garantire agli Enti del Terzo settore finanziamenti o
incentivi economici per la riconversione dei beni di cui sono gestori, nonché la
loro partecipazione a tavoli istituzionali che coinvolgano Stato, Enti locali,
Banche e Associazioni imprenditoriali, al fine di definire una strategia nazionale
di riuso sociale del patrimonio confiscato.

Quanto all’intervento di Enti bancari e Associazioni imprenditoriali, la loro
partecipazione sarebbe necessaria per consentire agli Enti gestori e assegnatari
risorse economiche, incentivi o finanziamenti, necessari per una proficua
riconversione del bene.

Le proposte sin qui delineate, coinvolgendo una rete istituzionale ampia, non
possono prescindere da un’adeguata formazione specialistica degli “addetti ai lavori”.

Andrebbe infatti garantita una mirata competenza degli attori istituzionali, di
quelli locali e del Terzo settore, al fine di poter concretizzare, in modo efficace ed
efficiente, le azioni volte al recupero sociale dei beni.

In definitiva, le proposte sin qui delineate poggiano su una costante ¢ proficua
sinergia tra attori istituzionali e locali, Terzo settore, Enti bancari e Associazioni
di categoria, il cui reciproco scambio di competenze, informazioni e conoscenze
¢ alla base di un’opera di riconversione produttiva e sostenibile, con conseguente
restituzione alla societa civile di un prodotto utilizzabile e concretamente a
disposizione di tutta la collettivita.
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Conclusioni: criticita, prospettive € modello di
riforma per il sistema dei beni confiscati

Il percorso sviluppato nei capitoli precedenti ha permesso di ricostruire un quadro
complessivo della disciplina, della gestione e delle evidenze empiriche relative ai beni
sequestrati e confiscati alla criminalita organizzata. Muovendo dall’analisi giuridica
delle misure di prevenzione patrimoniali (Capitolo 1), passando per la ricostruzione
del ruolo e della struttura del’ ANBSC (Capitolo 2), fino all’esame dei dati
quantitativi (Capitolo 3) e delle pratiche di valorizzazione con particolare riferimento
alle esperienze regionali (Capitolo 4), ¢ oggi possibile trarre alcune considerazioni
conclusive che restituiscono la complessita del fenomeno, ma anche la sua
straordinaria potenzialita in termini di rigenerazione sociale, economica e territoriale.

UN SISTEMA GIURIDICO AVANZATO, MA ANCORA DISOMOGENEO NELLE SUE
APPLICAZIONI

Come emerso nel primo capitolo, il modello italiano di confisca di prevenzione
— fondato sulla progressiva evoluzione normativa culminata nel Codice Antimafia —
¢ riconosciuto come una delle esperienze piu avanzate in Europa. La sottrazione dei
patrimoni illeciti rappresenta, nel nostro ordinamento, non solo una misura repressiva,
ma un presidio a tutela dell’ordine economico e della sicurezza pubblica. Tuttavia,
I’effettivita del sistema dipende dalla capacita di far seguire al momento ablativo un
processo credibile di amministrazione e valorizzazione.

E proprio su questa seconda fase — analizzata in modo approfondito nei
capitoli successivi — che emergono le principali asimmetrie: mentre lo strumento
della confisca si ¢ progressivamente affinato e ampliato, la sua attuazione
successiva fatica a tenere il passo, denunciando carenze strutturali, ritardi
procedurali e difficolta operative non piu sostenibili.

LE CRITICITA STRUTTURALI: UN POTENZIALE ENORME, UNA CAPACITA Dl
VALORIZZAZIONE ANCORA LIMITATA

I lunghi tempi tra sequestro, confisca e destinazione
Gli approfondimenti offerti nel secondo capitolo hanno evidenziato come la
lentezza dei procedimenti sia una delle principali cause di inefficienza del sistema.

La prolungata distanza temporale tra il sequestro e la destinazione definitiva
determina spesso un deterioramento fisico dei beni, 1’insorgere di occupazioni
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abusive, ’aggravarsi di situazioni edilizie o urbanistiche irregolari e, in generale,
una perdita di valore difficilmente recuperabile.

1l ruolo dell’ ANBSC: un mandato ambizioso con strumenti insufficienti

Nel capitolo 2 si € chiarito come 1’ Agenzia Nazionale svolga un ruolo cruciale
nel coordinamento delle fasi di amministrazione e destinazione. Tuttavia, la
ricerca ha mostrato come [’organico limitato, la forte dipendenza da altre
Amministrazioni, la difficolta nell’acquisire professionalita tecniche specializzate
e la mancanza di risorse adeguate rendano estremamente complesso il
raggiungimento della missione istituzionale. E un elemento che incide
negativamente su tutte le fasi del processo, dalla ricognizione alla destinazione,
fino al monitoraggio post-assegnazione.

Le aziende confiscate e lo “shock di legalita”

Il terzo capitolo ha riportato dati inequivocabili: oltre il 90% delle aziende
confiscate non riesce a sopravvivere sul mercato legale. Esse subiscono un vero e
proprio shock competitivo, dovuto al venir meno delle prassi illecite che ne
garantivano la redditivita (lavoro nero, appalti irregolari, rapporti bancari falsati,
evasione fiscale). A ci0 si aggiungono la immediata perdita di affidabilita creditizia e
I’aumento dei costi connessi alla legalita. Senza un sostegno economico-strutturale, la
sopravvivenza di tali imprese resta straordinariamente rara.

L’insufficiente capacita degli Enti locali

I capitoli 3 e 4 hanno evidenziato come gli Enti territoriali — destinatari della
grande maggioranza dei beni immobili — si confrontino con risorse spesso
insufficienti e con la mancanza di professionalita tecniche adeguate. Molti
Comuni non dispongono di uffici in grado di seguire i progetti di riutilizzo, non
solo sotto il profilo strutturale e finanziario, ma anche in termini di progettazione
sociale, gestione del bene, rendicontazione ¢ monitoraggio.

1l caso dei terreni agricoli: potenzialita e criticita

Le analisi dell’ultimo capitolo tematico hanno mostrato come il settore
agricolo rappresenti uno snodo essenziale della strategia antimafia. Le recenti
iniziative ministeriali per 1’assegnazione dei terreni a giovani imprenditori
segnano un elemento di innovazione, ma sollevano anche perplessita
sull’equilibrio tra iniziativa privata e finalita collettive della legge 109/1996. E
evidente che il settore richieda un’attenta architettura di governance per evitare
rischi di riconquista dei territori da parte dei sodalizi criminali.
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LE PROSPETTIVE DI RIFORMA: VERSO UNA GOVERNANCE MODERNA,
INTEGRATA E STRATEGICA

Dalle analisi condotte emerge 1’esigenza di un intervento sistemico che superi
la logica frammentata attuale. Le proposte che seguono rappresentano un possibile
modello di riforma coerente con le esigenze emerse.

Trasformare I’ANBSC in Ente pubblico economico

11 ruolo multifunzionale dell’ Agenzia richiede strumenti pitt moderni e agili.
La sua trasformazione in Ente pubblico economico consentirebbe:

- l’assunzione di personale specializzato attraverso procedure

privatistiche;

- un’autonomia contabile pitl coerente con la mole di beni gestiti;

- la possibilita di attivare forme di autofinanziamento;

- il rafforzamento della capacita di pianificazione strategica.

Questa riforma risponderebbe alle esigenze tecniche emerse in tutte le fasi
della ricerca.

La costituzione di una “Holding nazionale dei beni confiscati”

La visione proposta dagli studi Eurispes, richiamata in vari punti della ricerca,
merita considerazione. L’idea di una holding nazionale, articolata per settori
(immobiliare, agroalimentare, edilizia, turismo, servizi), consentirebbe di:

- valorizzare il patrimonio confiscato in modo unitario e industrialmente

efficace;

- realizzare economie di scala impossibili nella gestione frammentata

attuale;

- attrarre investimenti pubblici e privati orientati allo sviluppo economico;

- integrare la logica sociale con una programmazione economica

sostenibile.

Si tratterebbe di una svolta culturale e organizzativa, capace di trasformare
un patrimonio spesso “bloccato” in una leva strategica di sviluppo nazionale.

Un sistema strutturale di accompagnamento alle aziende confiscate

La ricerca evidenzia la necessita di:

- un fondo nazionale permanente per il “costo della legalita”;

- linee di credito agevolato e garanzie pubbliche;

- incentivi fiscali per la fase di transizione;

- programmi di formazione del personale e ricollocazione dei lavoratori;
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- partnership con cooperative di lavoratori, imprese sociali e reti di
economia legale.

Queste misure rispondono alla fragilita intrinseca delle aziende confiscate,
emersa nei dati analizzati.

Rafforzare gli Enti locali: competenze, risorse, cooperazione

Per garantire un reale riutilizzo dei beni, gli Enti territoriali devono essere
sostenuti tramite:
- team tecnici regionali di supporto multidisciplinare;
sportelli unici territoriali dedicati ai beni confiscati;
fondi per ristrutturazioni e manutenzioni straordinarie;
strumenti certi di rendicontazione ¢ monitoraggio.

Un modello equilibrato per i terreni agricoli

I terreni confiscati devono continuare a rappresentare un presidio sociale. La
loro assegnazione dovrebbe mantenere una vocazione collettiva, privilegiando:

- cooperative agricole;

- associazioni del Terzo settore;

- reti di imprese giovanili in forma associata;

- progetti di agricoltura sostenibile e sociale.

Trasparenza, digitalizzazione e partecipazione sociale

La piattaforma REGIO e gli open data sono strumenti essenziali per:
- rendere il sistema piu trasparente;

- prevenire infiltrazioni e distorsioni;

- attivare processi di controllo diffuso;

- coinvolgere le comunita attraverso forme di “patti di comunita”.

IL VALORE SIMBOLICO E SOCIALE DEL RIUTILIZZO: RICOSTRUIRE FIDUCIA NEI
TERRITORI

Il riutilizzo dei beni confiscati rappresenta una delle poche politiche
pubbliche capaci di integrare, in un unico processo, legalita, sviluppo, memoria e
futuro. Un bene liberato dalla criminalita organizzata e restituito alla collettivita —
che diventi un centro culturale, un presidio di welfare, una cooperativa sociale o
un’impresa agricola sostenibile — assume un valore simbolico che va oltre il suo
uso concreto. E un messaggio tangibile: lo Stato ¢ presente, il territorio pud
rialzarsi, la legalita produce opportunita.
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Per questo, la destinazione non pud essere concepita come un mero atto
burocratico, ma come un percorso di ricostruzione comunitaria, in cui Istituzioni,
cittadini e Terzo settore cooperano nella rigenerazione degli spazi e dei legami
sociali.

CONCLUSIONE GENERALE: TRASFORMARE UN PATRIMONIO IN UNA LEVA DI
FUTURO

11 patrimonio confiscato rappresenta un bacino di valore economico, sociale
¢ simbolico di portata straordinaria, ma ancora largamente inespresso. L’Italia
dispone di un modello normativo solido e di un capitale umano impegnato sul
fronte della legalita; cid che manca — come mostrato in questa ricerca — ¢ una
visione sistemica, accompagnata da risorse adeguate, da strumenti di governance
moderni e da una strategia di valorizzazione unitaria.

Per rendere effettivo il principio secondo cui “le mafie si sconfiggono con i
beni delle mafie”, ¢ necessario un salto di qualita:

- istituzionale, attraverso una riforma dell’ANBSC;

- organizzativo, mediante una gestione unitaria e industriale del

patrimonio;

- economico, con strumenti finanziari innovativi e sostegni strutturali;

- sociale e culturale, con il coinvolgimento delle comunita nei processi di

riutilizzo.

Solo in questo modo la confisca potra diventare non soltanto una vittoria
giudiziaria, ma il punto di partenza di un percorso di sviluppo e giustizia sociale,
capace di trasformare cio che era simbolo di potere criminale in simbolo di
rinascita, dignita e progresso.
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